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Je ne connais personne à qui je puisse dédier 
ces Essais à plus juste titre qu'à vous , mes chers 
amis , non pas seulement à cause de l'amitié qui 
nous lie et qui n'en est pas moins vive pour avoir 
commencé , de votre part , à l'entrée de la vie , et 
de la mienne lorsque j'atteignais déjà la vieillesse ; 
non pas seulement encore à cause de cette con- 
formité dans nos goûts et dans nos études , qui 
I. I 
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ma toujours été si agréable, mais parce que si 
tes Essais ont quelque mérite, vous avez droit 
d'en revendiquer une part considérable. Votre 
approbation ma encouragé à croire qu ils pour- 
raient être utiles; vos conseils et vos observa- 
tions n'ont cessé de m'éclairer avant qu'ils fussent 
sous presse et pendant qu'ils y ont été. 

Je vous dois ainsi la correction <le beaucoup 
de fautes qui autrement animaient pu m'échapper ; 
et je me sens obligé à votre amitié d'un secours 
dont j'avais si grand besoin. Il ne m'est point 
pénible , il m'est doux au contraire d'être instrui t 
par ceux qui furent d'abord mes élèves , comme 
l'un de vous Ta été. 

Je me montrerais ingrat envers un homme 
dont je respecte tendrement la mémoire, si je ne 
faisais pas mention des obligations que j'ai à feu 
lord Kames , pour l'intérêt qu'il a eu la bonté de 
prendre à cet ouvrage pendant sa vie. Lui ayant 
soumis quelques fragments de ces Essais, ri me 
ptéSsa de les continuer, et ne cessa depuis, jus- 
qu'à sa mort, d'en suivre les progrès, s'informànt 
de temps en teiftps où. j'en étais , revoyant mon 
travail et m' honorant de ses observations judi- 
cieuses , tant sur le fond que sur la forme. Nos 
opinions différaient sur quelques points, et nous 
les débattions avec chaleur, soit par lettrés, soit 
dans la conversation ; mais ces discussions ne re- 
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froidissaient point son amitié et ne ralentissaient 
point son zèle; pour la continuation et la publi- 
cation de l'ouvrage; car il avait trop de libéralité 
dans Tesprit , pour ne point accorder aux autres 
Findépendance d'opinion qu'il réclamait pour 
lui-même. 

■ 

On ne saurait dire dans quelle carrière , dans 
celle des affaires ou dans celle de la pensée , cet 
homme respectable montra le plus de supériorité. 
II. est assurément bien rare de trouver unis à un 
si haut degré, dans la même personne, les ta- 
lents du philosophe et ceux de l'homme pratique. 

Ses ouvrages apprendront à la postérité quels 
furent son génie et son savoir dans plusieurs 
branches de la littérature. Ses amis et ses con- 
temporains auront mieux connu ses vertus pri- 
vées et son esprit public, l'assiduité qu'il montra 
durant une longue vie dans les emplois honora- 
bles dont il fut revêtu, et son ardeur à encoura- 
ger et à protéger tout ce qui tendait au perfec- 
tionnement des lois, aux progrès des lettres, du 
commerce, des manufactures et de l'agriculture 
de son pays. 

Son opinion et la vôtre , mes chers amis , m'ont 
décidé à livrer cet ouvrage au public, ce que je 
n'aurais peut-être jamais fa^it sans cet encourage- 
ment; car j'ai toujours remarqué que l'esprit ne 
se soutient pas long-temps, même dans les re- 
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cherches qui lui plaisent le plus, s'il nest animé 
par l'approbation de quelques personnes; au lieu 
que nous ne pouvons nous empêcher de prendre 
bonne opinion de nos travaux, quand ils ont 
l'aveu des hommes dont nous estimons le juge- 
ment. 

Vous savez que la substance de ces Essais a fait 
le sujet des leçons que j'ai données pendant vingt 
ans dans cette université et pendant plusieurs 
dans tme autre , en présence d'un auditoire nom- 
breux , composé des étudiants les plus avancés. 
Ceux de mes élèves qui vivent ' encore , et le 
nombre doit en être grand, reconnaîtront dans 
ce livre la doctrine qu'ils ont entendu développer 
alors sous des formes plus diffuses et avec toutes 
les répétitions et les éclaircissements qui conve- 
naient à leur âge. 

Je crains bien que les lecteurs intelligents et 
familiarisés avec la matière ne trouvent encore 
dans cet ouvrage bien des redites que j'aurais pu 
éviter ; mais je les prie de considérer que ce qui 
est superflu pour eux peut n'être point inutile 
pour le grand nombre des lecteurs moins versés 
dans ces sortes de spéculations. Que si cette apo- 
logie paraissait encore insuffisante, et qu'elle 
semblât dictée par la paresse , je réclamerais 
quelqu'indulgence même pour cette paresse, à 
l'âge où je suis. 
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C'est à vous , mes chers amis , qui êtes dans le 
printemps de la vie, et tout pleins de la vigueur 
qu'on sent à cet âge , à faire faire de plus heureux 
progrès à la philosophie ou à toute autre science 
à laquelle vous consacrerez vos talents. 

/ 

Collège de Glascow; i" juin 1785. 

Tho. Reid. 
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PREFACE. 



La connaissance humaine peut se ramener à deux 
chefs généraux, selon qu'elle a pour objet la matière ou 
l'esprit, les choses corporelles ou les choses intellec- 
tuelles. » 

Le système entier des corps qui remplissent Tunivers , 
et dont nous ne connaissons qu'une très-petite partie, 
peut s'appeler le Monde matériel ; le système entier des 
esprits, depuis le Souverain créateur jusqu'à la plus fa^ible 
des créatures qu'il a douées de pensée, peut s'appeler le 
Monde intellectuel. Ce sont là les deux grandes divisions, 
de la nature , les seules au moins qui nous soient con- 
nues. Il n'y a point d'art , de science, de pensée humaine 
qui n'ait pour objet Tune ou l'autre, ou les choses 
qu'elles renferment ; l'imagination , dans son vol le plus 
hardi, n^ saurait franchir leurs lijnitçs. 

Il y a , sans doute , dans l'essence et la constitution , 
soit de la matière, soit de l'esprit, beaucoup de mystères 
impénétrables à notre intelligence, beaucoup de difficultés 
que les plus habiles philosophes ne peuvent résoudre; 
toutefois ce sont les deux seules natures qi\e nous con- 
naissions : s'il en existe d'autres , nous n'en avons au-» 

r 

cune idée. 

11 est évident que tout ce qui existe doit être ou ma- 
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tériel ou immatériel ; mais il n'est pas aussi évident que 
tout ce qui existe soit nécessairement matériel ou in- 
telligent. 

£xiste-t-il dans l'univers des êtres , qui ne soient ni 
étendus , solides et inertes comme les corps, ni actifs 
et intelligents comme les esprits ? c'est ce qu'il nous est 
impossible de savoir. Un intervalle immense semble sépa- 
rer la matière et l'esprit ; et nous ignorons si quelque 
nature intermédiaire ne comble point cet intervalle. 

Nous n'avons aucune raison d'attribuer de l'intelli- 
gence , ou même des sensations aux plantes ; cependant 
on remarque en elles une force active et une énergie , 
que la matière inerte ne saurait produire , de quelque 
manière qu'on la combine et qu'on l'organise. On en 
peut dire autant de ces forces cachées, en vertu desquelles 
croissent et se nourrissent les animaux, gravite la ma- 
tière , s'attirent et se repoussent les corps magnétiques 
et électriques, et s'agrègent les parties des corps so- 
lides. 

Quelques philosophes ont conjecturé, que les phéno- 
mènes du monde matériel qui impliquent une force active^ 
sont produits par l'opération continuelle d'êtres intelli- 
gents; d'autres ont imaginé, qu'il peut y avoir dans l'uni- 
vers des êtres actifs, mais dépourvus d'intelligence, es- 
pèce de mécaniques immatérielles, œuvres de la Sagesse 
suprême, qui exécutent sans le savoir et sans le vouloir 
la tâche qui leur est imposée ; mais écartons toute con- 
jecture, et sans vouloir nous élever à ce qui passe notre 
portée , arrêtons-nous à ce fait constant , que les corps et 
les esprits sont les seuls êtres dont nous fiyons quelque 
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connaissance et que nous puissions concevoir; si l'univers 
en renferme d'autres , ils échappent aux facultés dont 
Dieu nous a pourvus , et dès-lors ils sont pour nous 
comme s'ils n'existaient pas. 

Ainsi toute notre connaissance se bornant aux corps 
et aux esprits, ou aux choses qui en dépendent, la philo- 
sophie se divise en deux grandes branches , l'une qui a 
pour objet les corps, l'autre qui a pour objet les esprits. 
Les propriétés des corps et les lois qui régissent le monde 
matériel sont les objets de la Philosophie naturelle, dans 
le sens qu'on attache aujourd'hui à ce mot ; la partie qui 
a pour objet la nature et les opérations de l'esprit a 
reçu de quelques philosophes le nom de Pneumatologie : 
c'est à l'une ou à l'autre de ces branches que se ratta- 
chent les principes de toutes les sciences. 

Nous ne prétendons pas dire quelle variété d'esprits 
ou d'êtres pensants peuplent ce vaste univers. Nous 
sommes relégués dans un petit coin du royaume de Dieu, 
isolé de tout le reste. Le globe que nous habitons n'est 
que l'une des sept planètes qui entourent notre soleil. 
Quels êtres peuvent habiter les six autres, leurs satellites, 
les comètes qui appartiennent à notre système ; et com- 
bien d'autres soleils peuvent être entourés de systèmes 
semblables? voilà ce qu'un voile impénétrable cache à nos 
yeux. Quoique le génie de l'homme ait déterminé avec 
une grande exactitude la hiérarchie des planètes, leur 
distance, et les lois de leurs mouvements, nous n'avons 
point de moyen de correspondre avec elles ; qu'elles 
soient le séjour d'êtres animés , cela est très-probable ; 
mais la nature et les facultés de ces êtres sont des choses 
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que nous ignorons absolument. Tout homme a la con- 
science en lui d'un principe pensant ; il lui est suffisam- 
ment prouvé qu'un principe semblable existe chez les 
autres hommes; les actions des animaux témoignent qu'ils 
sont aussi doués d'une sorte d'intelligence , à la vérité 
très-inférieure à la notre, et tout ce qui nous environne 
nous annonce l'existence d'une Intelligence suprême, 
créatrice et modératrice de l'univers ; ce sont là les seuls 
esprits que notre raison nous fasse connaître. 

De tous les ouvrages de Dieu , l'esprit de l'homme est 
le plus noble et par conséquent le plus digne de notre 
étude. Mais quoiqu'il soit de tous les objets possibles le 
plus rapproché de nous, et qu'il paraisse le plus à notre 
portée , il faut reconnaître qu'il est très-difficile d'obser- 
ver ses opérations, de manière à s'en former une notion 
distincte, et qu'il n'y a aucune partie de la science hu- 
maine où les hommes du génie le plus élevé soient 
tombés dans des erreurs aussi grandes , et même dans 
des absurdités aussi grossières. Ces erreurs et ces absur- 
dités ont répandu contre toutes les recherches de cette 
espèce , un préjugé presque universel ; et parce que du- 
rant plusieurs siècles les esprits les plus distingués ont 
professé des opinions différentes et contradictoires sur 
les facultés de l'esprit, on en a conclu que toute spé- 
culation sur ce sujet était vaine et chimérique de sa 
nature. 

Mais si le vulgaire cède à ce préjugé , il ne doit pas 
subjuguer les esprits réfléchis. H y a deux cents ans, la phi- 
losophie naturelle présentait le même spectacle ; c'était la 
même diversité , la même contradiction d'opinions. Gali- 
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îëe,TorîceIli, Kepler, Bacon, Newton, en essayant de jeter 
quelque lumière sur le système matériel , avaient devant 
eux tous les motifs de découragement qui effraient au- 
jourd'hui ceux qui étudient le monde" intellectuel. Si de 
tels préjugés les avaient arrêtés, nous n'aurions jamais 
recueilli de fruit de leurs découvertes, qui honorent 

ê 

la nature humaine , en même temps qu'elles immor- 
talisent leurs noms. L'épigraphe que Bacon a placée à la 
tête de quelques-uns de ses ouvrages, était digne de 
son génie : In^eniam viam autfaciam. 

Il y a un ordre naturel dans le progrès des scienees , et 
l'on peut dire pourquoi la philosophie des corps devait pré- 
céder celle de l'esprit et se développer plus rapidement. 
Mais celle-ci a le principe de vie comme la première, et 
à son tour, quoique lentement peut-être, elle arrivera à la 
mraturité. Les travaux de l'ancienne philosophie sont des 
ruines vénérables, qui portent l'empreinte du génie; elles 
sont dignes d'enflammer, mais elles ne sauraient satisfaire 
notre curiosité. Le premier, parmi les modernes, Descartes 
montra la route que nous devons suivre dans ces obscures 
régions. Marchant sur ses traces, Mallebranche, Arnauld, 
Locke , Berkeley , Buffier , Hutcheson , Butler , Hume , 
Pricc , lord Kames , n'ont point tenté vainement d'y faire 
des découvertes. Si leurs conclusions sont différentes , 
souvent opposées, quelquefois sceptiques, tous, cepen- 
dant, ont -répandu quelque nouvelle lumière et aplani 
la route à ceux qui les suivront. 

Nous ne devons jamais désespérer du génie de l'homme : 
croyons plutôt qu'il parviendra avec le temps à cons- 
truire une théorie des facultés et des opérations de l'es^ 
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prit humain , aussi solidement fondée que celles de la 
lumière et des .mouvements des corps célestes. 

Il serait d^autant plus à désirer qu'on pût parvenir à 
bien connaître les facultés de l'esprit, qu'infailliblement 
cette connaissance jetterait de grandes clartés sur plu- 
sieurs autres branches de la science. Hume a justement ob- 
servé que «toutes les sciences touchent par quelque bout à 
« la nature humaine , et que si loin que l'objet de quelques- 
ce unes semble les en tenir, encore ne laissent-elles pas de 
« s'y réunir par quelque conduit souterrain. L'esprit hu- 
« main est le centre et le chef-lieu de toutes les sciences ; 
« une fois que nous sommes maîtres de cette place, il nous 
« est facile d'étendre de tous côtés nos conquêtes. » 

Les facultés de l'esprit sont les instruments nécessaires 
de toutes nos recherches, et mieux nous comprenons leur 
nature et leur portée, plus il nous est facile de les employer 
avec succès. Voici à quelle occasion Locke nous dit qu'il 
entreprit son Essai sur l'entendement humain : « Cinq ou 
« six de mes amis , dit-il , s'étant assemblés chez moi , et 
« venant à discourir sur un sujet fort différent de celui-ci, 
« se trouvèrent bientôt arrêtés par les difficultés qui s'é- 
(c levèrent de différents côtés. Après nous être fatigués qael- 
c( que temps , sans nous trouver plus en état de résoudre 
(( les doutes qui nous embarrassaient, il me vint dans l'es- 
« prit que nous prenions un mauvais chemin , et qu'avant 
«t d'entreprendre des recherches de cette nature , il était 
« nécessaire d'examiner notre propre capacité , et de voir 
i( quels obje^ts sont à notre portée, ou au-dessus de notre 
« compréhension. Je proposai cela à la compagnie , et 
« tous l'approuvèrent aussitôt. Sur quoi l'on convint que 
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<x ce serait là le sujet de nos premières recherches ^ » 
Si c'est là l'obstacle qui nous arrête .ordinairement 
dans les recherches qui ont le moins de rapport avec l'es- 
prit humain , à plus forte raison doit-on s'attendre à le 
rencontrer dans les sciences qui s'y rattachent immédia- 
tement. 

On peut , comme nous l'avons déjà dit , diviser les 
sciences en deux classes , selon qu'elles ont pour objet le 
monde matériel, ou le monde intellectuel. Les différentes 
branches de la philosophie naturelle, les arts mécaniques, 
la chimie, la médecine, et l'agriculturç, appartiennent à 
la première. La dernière comprend la grammaire, la lo- 
gique, la rhétorique, la théologie naturelle, la morale, 
le droit, la législation , la politique, et les beaux arts; la 
connaissance de l'esprit humain est la racine commune 
de toutes ces sciences et le tronc qui les nourrit. Soit 
donc que nous considérions la dignité du sujet, ou 
son utilité pour la science en général , et pour les plus 
nobles branches de la science en particulier , il mérite 
hautement d'être étudié. 

Un élégant écrivain dans un traité sur le Beau et le 
Sublime , termine ainsi l'examen des différentes passions 
de l'ame humaine : a La diversité de nos passions est 
c( grande, et il n'en est pas une qui ne soit digne de l'étude 
a la plus attentive. Plus les recherches que nous faisons 
« sur l'esprit humain sont exactes , plus nous découvrons 
« de traces profondes de la sagesse du Créateur. Si l'on 
«peut considérer un discours sur l'usage de nos organes 

» « Locke, Essai sur Ventend. hum. Préface. 
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(( comme une hymne à la divinité , il est impossible que la 
ce recherche de la destination des passions*, qui sont les or- 
' ce ganes de l'ame , ne tourne pas également à sa gloire. Il 
« n'est point d étude plus propre à produire en nous cette 
(c rare et sublime alliance de la science et de! enthousiasme 
« que la contemplation des œuvres de Dieu a seule le pri- 
« vilége de faire naître. C'est alors , en effet , que rap- 
« portant à lui tout ce que nous trouvons de bien, d^ 
«bon, de beau en nous-mêmes, découvrant sa force et 
« sa providence jusque dans notre faiblesse et notre im- 
a perfection , honorant ces divins attributs quand nous 
tt les apercevons avec clarté, adorant leur profondeur 
« quand notre esprit y demeure confondu , nous pouvons 
«être curieux sans témérité, exaltés sans orgueil, et, 
«par la considération de ses œuvres , devenir, pour 
«ainsi parler, les confidents de sa suprême puissance. 
« Toutes nos études doivent avoir pour but d'élever no- 
« tre ame ; si elles ne le font pas , elles n'ont qu'un effet 
« insignifiant ^ » 

I BuRKE, Recherches sur Vùrîglne de nos idées du SuhUme et du Beau ^ 
preniicrc partie, sect. 19. 
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ESSAI I. 

PROLÉGOMÈNES. 



Chapitre premier. 

EXPLICATION DES MOTS. 

Il n'y a point d'obstacle plus grand aux progrès de la 
science que l'ambiguïté des mots. C'est à elle qu'il faut 
rapporter, comme à leur source principale, ces sectes qui 
sur tant de points divisent le monde savant, et ces con- 
troverses qui se transmettent d'âge en âge, sans fruit et 
sans fin. ' 

IjCS mathématiques et la philosophie naturelle se sont 
mieux garanties des subtilités sophistiques que les autres 
sciences. On n'en rencontre aucune trace dans les ma- 
thématiques même à l'origine de la science; et cela vient 
de ce que les mathématiciens ont eu dès le commence- 
ment la sagesse de définir exactement leurs termes et de 
poser, comme axiomes, les premiers principes sur les- 
quels s'appuient leurs raisonnements. Aussi ne les voit-on 
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point divisés en écoles ^ et leurs disputes ont été rares et 
courtes. 

Pendant long-temps là philosophie naturelle a été 
livrée aux mêmes subtilités , aux mêmes disputes, à la 
même incertitude que les autres sciences. Il n'y a guère 
qu'un siècle et demi cru'elle commença à s'appuyer sur 
des définitions claires et des principes évidens par eux- 
mêmes. Depuis cette époque , semblable à une plante vi- 
vifiée par la rosée du ciel ,* elle a pris un accroissement 
rapide; les disputes ont cessé, la vérité a prévalu, et la 
philosophie naturelle a fait plus de progrès en deux siècles 
qu'elle n'en avait fait auparavant en deux mille ans. 

Il serait à désirer qu'une méthode , qui a porté de si 
heureux fruits dans ces deux branches de la connais- 
sance , fut essayée dans d'autres ; car les définitions et 
les axiomes sont le fondement de toute science. Mais pour 
qu'on ne cherche pas des définitions là où aucune défini- 
tion ne peut être donnée , et qu'on n'essaye pas d'en trou- 
ver de logiques dans des sujets qui n'en admettent point 
de pareilles , peut-être est-il à propos d'établir quelques 
principes généraux sur les définitions, en faveur des per- 
sonnes à qui cette partie de la logique est moins familière. 

Quand on entreprend d'exposer un art ou une science, 
on emploie nécessairement beaucoup de mots qui ap^ 
partiennent à la langue commune, et d'autres en plus 
petit nombre qui sont propres à l'art ou à la science dont 
il s'agit. Ceux-ci, qu'on appelle termes techniques^ doi- 
vent être clairement expliqués, afin que l'on ne puisse se 
méprendre sur leur signification. 

Une définition n'est autre chose que l'explication du 
sens d'un mot, par d'autres mots dont le sens est déjà 
connu. Il suit de là que tous les mots ne peuvent être 
définis , car la définition s'opérant par des mots, il ne 
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pourrait y avoir de définition , s'il n'existait pas de mots 
compris sans définition. On doit donc employer les mots 
communs dans leur acception commune, et s'ils en ont 
plusieurs, les distinguer lorsqu'il est nécessaire; mais on 
ne doit pas les définir. Il n'y a que les mots quL n'ap- 
partiennent pas à la langue commune qui doivent l'être, 
ou ceux de la langue commune qu'on emploie dans un 
sens inaccoutumé. 

Observons de plus qu'il y a un grand nombre de mots 
qui ne peuvent être logiquement définis, quoiqu'ils puis- 
sent avoir besoin d'explication. Une définition logique, 
c'est-à-dire, une définition rigoureuse et véritable, doit 
exprimer le genre de la chose définie, et la différence 
spécifique par laquelle l'espèce définie se distingue de 
toutes les autres espèces appartenant au même genre. 
C'est une opération naturelle à notre esprit de classer les 
choses sous différents genres , et de subdiviser ensuite 
chaque genre en ses différentes espèces. Souvent une 
espèce peut se subdiviser en espèces subordonnées, et 
alors elle est considérée comme un genre. 

On voit par là que les mots qui expriment des espèces 
sont les seuls qui puissent être logiquement définis ; car 
il n'y a que les espèces qui aient une différence spécifique, 
et la différence spécifique est essentielle à la définition 
logique. Ainsi l'on ne peut donner une définition logique 
de choses individuelles, telles que Londres ou Paris; les 
choses individuelles se distinguent par des noms propres, 
ou par des circonstances accidentelles de temps et de lieu; 
mais elles n'ont point de différence spécifique ; et par 
conséquent, quoiqu'il soit possible de les faire connaître 
par les noms qu elles portent , et de les décrire par leurs cir- 
. constances ou leurs relations , elles ne peuvent être dé- 
finies. Il n'est pas moins évident que les mots les plus gé- 

Ui. 2 
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néraux échappent également à la définition logique, faute 
de termes plus généraux encore dont ils soient Tespèce.- 

Nous ne pouvons même définir toutes les espèces ; 
parce qu'il arrive souvent que nous n'avons pas de mots 
pour exprimer la différence spécifique. Ainsi la couleur 
rouge est certainement une espèce de couleur: mais com- 
ment exprimer la différence spécifique qui distingue le 
rouge du vert ou du bleu ? Cette différence est immédia- 
tement aperçue par l'œil ; mais nous n'avons pas de mots 
pour l'énoncer, Vorlà ce que la logique nous apprend. 

Sans avoir recours aux principes de cette science , nous 
pouvons aisément nous convaincre qu'il est impossible 
de définir les mots qui expriment des choses parfaite- 
ment simples et exemptes de toute composition. Descartes 
est le premier , je crois , qui ait fait cette observation , et 
Locke la développée*. Tout évidente quelle paraisse, on 
peut citer bon nombre de philosophes célèbres qui, pour 
Tavoir méconnue ou négligée, ont singulièrement obscurci 
les matières dont ils se sont occupés. 

Toutes les fois que les savants entreprendront de dé- 
finir les choses qui ne peuvent l'être , leurs définitions 
seront obscures ou fausses. Cette prétention de définir 
les choses les plus simples , les choses qu'il n'est ni pos- 
sible, ni utile de définir, comme par exemple, le temps 
ou le moui^emenû , fut un des vices essentiels de la 
philosophie d'Aristote. Aucun écrivain parmi les moder- 
nes ne l'a plus malheureusement imité à cet égard que 
le célèbre philosophe allemand Wolf, qui, dans un ou- 
vrage sur l'esprit humain, intitulé Psychologie empirique ^ 
et composé de plusieurs centaines de propositions, forti- 
fiées par autant de démonstrations , fivec un cortège pro-> 

1 Livre Ul, chap. iv. 
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portionné de définitions , de corollaires et de scholies , 
a donné tant de définitions de choses indéfinissables , et 
tant de démonstrations de choses évidentes par elles- 
hiétnes , que la plus grande partie de son ouvrage se ré- 
sout en une Vaine tautologie qui fatigue l'esprit sans l'é- 
clairer de la* moindre lumière. 

' La philosophie de l'esprit humain est peut-être de 
toutes les sciences celle qui présente le plus de mots qui 
ne peuvent être logiquement définis. Il est dans la na- 
ture des choses que les opérations les plus simples de 
notre esprit soient exprimées par des mots de ce genre. 
Personne ne peut expliquer , par une définition logique , 
ce que c'est que penser , concevoir^ croire , vouloir y 
désirer. Quiconque entend la langue , attache quelque 
idée à ces mots ; et quiconque est capable de réflexion , 
peut , en portant son attention sur les opérations inté- 
rieures qu'ils expriment, en préciser le sens; mais on ne 
saurait logiquement les définir. 

Puisqu'en ce sujet , il est souvent impossible de définir 
certains mots , qu'on est obligé d'employer, on doit, 
autant que possible , se servir des mots communs dans 
leur acception comniune , en prenant soin d'indiquer 
leurs différentes acceptions lorsque celle dans laquelle 
ou les prend pourrait être douteuse; et quand on se 
voit forcé d'employer des mots moins communs, il faut 
tâcher de les expliquer aussi clairement qu'il est possible, 
sans affecter d'en donner des définitions logiques, lorsque 
la nature des choses ne le comporte pas. 

Le but des observations suivantes est de suppléer , au- 
tant que possible , au défaut de définitions , en prévenaut 
les équivoques et les obscurités qu'un certain nombre de 
mots pourraient entraîner. 

I . Par esvrit , nous enteodonç ce qui dans l'homme 

2. 
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pense, se souvient, raisonne , veut. L'essence des esprits 
et celle des corps nous sont inconnues. Nous connais- 
sons certaines propriétés des uns et certaines opérations 
des autres , et c'est par là seulement que nous pou- 
vons les définir, ou plutôt les décrire. Nous définissons le 
corps , ce qui est étendu, solide, mobile, divisible; de 
même nous disons que l'esprit est ce qui pense. Nous 
avons la conscience que nous pensons, et que nous for- 
mons un très-grand nombre de pensées différentes: ainsi 
nous nous souvenons ^ nous délibérons, nous voulons, 
nous aimons, nous haïssons , etc. : la nature nous apprend 
à rapporter toute cette variété de pensées à un seul prin- 
cipe intérieur ; et c'est ce principe que nous appelons 
esprit ^ ou ame. 

2. Par opérations de l'esprit , nous entendons les dif- 
férentes riianières de penser dont nous avons conscience. 

Il est digne de remarque que toujours et dans toutes 
les langues, les différentes manières de penser ont reçu 
le nom à^ opérations ^ ou quelqu'autrè équivalent. Nous 
attribuons au corps diverses propriétés ^ mais point d'o 
pérations proprement dites. Il est étendu , divisible , mo- • 
bile, inerte; il reste dans l'état oîi on le met; tout chan- 
gement dans son état est l'eflFet de quelque force qui agit 
sur lui, et ce changement est exactement proportionné à 
la force agissante, et daçs la direction précise de cette 
force; telles sont les propriétés générales de la matière, 
et ces propriétés ne sont point des opérations. Au con- 
traire, elles impliquent toutes un sujet inerte et sans vie, 
qui ne se meut que comme il est mu, et qui n'agit que 
parce qu'on agit sur lui. 

Mais l'esprit est un être vivant et actif de sa nature. 
Tout ce que nous en savons implique la vie et une éner- 
gie spontanée ; ^t la raison qui fait appeler opércUions 
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toutes ses manières de penser, c'est que dans toutes, ou 
dans presque toutes, il n'est point passif comme le corps, 
mais réellement et véritablement actif. 

A toutes les époques et daps toutes les langues, les 
différents modes de la pensée ont été exprimés par des 
mots d'une signification active, tels que regarder j écou- 
ter, raisonner, vouloir et autres semblables. Il semble 
donc que c'est le sentiment naturel du genre humain , que 
l'esprit est actif dans ses différentes manières de penser, 
et que c^est pour cela qu'on les a appelées opérations , et 
qu'on les a exprimées par des verbes actifs. 

On peut demander quelle confiance mérite cette opi- 
nion naturelle ? Ne saurait-elle être une erreur vulgaire ? 
Assurément les philosophes qui expriment ces doutes ont 
le droit d'être entendus; cependant, jusqu'à ce qu'on ait 
prouvé que Tesprit n*est pas actif dans la pensée, mais 
purement passif, on doit suivre le langage ordinaire eu 
parlant de ses opérations, et ne pas le remplacer par une 
phraséologie inventée par les philosophes et qui implique 
qu'il est passif. 

3. Les mots poui^oirs y facultés, souvent employés en 
parlant de l'esprit , n'ont pas besoin d'une longue expli- 
cation. Toute opération suppose un poui^oir dans l'être 
qui agit, car supposer qu'une chose agisse , sans avoir le 
pouvoir d'agir , c'est une absurdité manifeste. Mais il 
n'y en a pas à supposer qu'un être ait la faculté d'a- 
gir , et qu'il n'agisse pas; ainsi j'ai le pouvoir de mar- 
cher, quand je suis assis, ou de parler, quand je garde 
le silence. Toute opération implique donc pouvoir , mais 
le pouvoir n'implique pas nécessairement l'opération. 

£n parlant de l'esprit , les mots poui^oir et /acuité sont 
souvent employés comme expressions synonymes ; mais 
comme il y a le plus souvent, entre les synonymes , quel- 
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que nuance qui mérite d'être remarquée , je crois que le 
moi faculté s'applique plus spécialement à ceux des pou- 
voirs de l'esprit qui sont primitifs et naturels, et qui 
font partie de sa constitution. Il y a d'autres ppuvoirs ac- 
quis par l'usage , l'exercice et l'étude y que nous n'appe- 
lons i^diS facultés y maLh habitudes. Il faut qu'il y ait dans 
la constitution de l'esprit quelque disposition qui nous 
rende capables de contracter une habitude ; cette dispo- 
sition est ce qu'on appelle communément capacité '. 

4. On lit souvent dans les. écrits des philosophes que 
certaines choses sont dans r esprit ou en nous^ et d'autres 
hors de l'esprit ou hors de nous. Les facultés et les opéra- 
tions de l'esprit sont des choses en nous y et en général on 
regarde comme étant en nous ou dans F esprit tout, ce 
dont l'esprit est le sujet. Il est évident qu'il y a des choses 
qui ne peuvent exister sans un suj.et auquel elles appar- 
tiennent, et dont elles sont.les attributs : ainsi, la cou- 
leur ne peut exister que dans une chose colorée, la figure^ 
que dans une chose figurée, la pensée que dans quelque 
chose qui pense , la sagesse et la vertu que dans un être 
sage et vertueux. Quand donc nous parlons de choses 
en nous ou dans V esprit , nous entendons par là les choses 
dont l'esprit est le sujet» Excepté l'esprit lui-même et 
les choses dans l'esprit , toutes les autres sont appelées 
extérieures. H faut donc se souvenir que cette distinction 

X II résulte de ce paragraphe, aÎDsi qtie de Tadoption dans tout le cours de 
Vouvrage dii josApowers^ pour désigner ce que nous appelons en iiVDiaà&facidiis, 
que Tauteur considère le mot powers comme ayant une signification générale ^ 
qui le rend plus propre, dans la langue anglaise, que le moi faculties, à repré- 
senter en même temps les deux espèces de facultés qu'il a distinguées, savoir r 
celles qui sont primitives et celles qui son! acquises. Comme Texpression pou-- 
voîrs de l esprit est peu usitée en fran^is , et que celle de /âcuZfftr de Vame est 
au contraire consacrée , nous avons constamment , dans le cours de Touvrage > 
adopté cette dernière. Cette substitution ne nous a paru présenter aucun incoo* 
vénient. ( Note du Traducteur. ) 
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, entre les choses dans Vesprit ou en nous et les choses 
extérieures ou hors de nous^ n'a pas pour but d'indi- 
quer le lieu , mais le sujet des choses dont on parle. 

L'expression dans Vesprù ou dans Vame est quelque- 
fois employée dans un sens figuré qu'il suffit d'indiquer 
pour qu'on ne s'y trompe pas; on dit : ./e n* avais pas 
cela dans T esprit ^ pour dire, je ne songeais pas à cela. 
Par cette figure , nous substituons la cliose à la pensée 
de la chose , et en ce sens les choses extérieures sont 
dans l'esprit aussi souvent qu'elles deviennent l'objet de 
la pensée. 

S. Penser est le mot qui renferme, de la manière la 
plus générale , toutes les opérations de l'esprit ;. on le 
comprend si bien qu'il n'a pas besoin de définition. 

Percevoir^ se souvenir^ avoir la conscience ou le 
sentiment intérieur d'une chose , la concevoir ou l'z- 
maginer^ sont des termes communs aux pliilosophes et 
au vulgaire. Ils expriment différentes opérations de l'es- 
prit qui sont distinguées dans toutes les langues et par 
tous les hommes qui réfléchissent. Je tâcherai de les em- 
ployer dans leur acception la plus commune et la plus 
propre, et je pense qu'il serait difficile d'en donner une 
rigoureuse définition. Mais comme quelques philosophes 
se sont permis de les employer dans une acception tout- 
à^fait impropre, au point de corrompre la langue, et de 
confondre des choses que le genre humain avait tou- 
jours distinguées , je ferai quelques observations, sûr leur 
signification , afin de prévenir toute équivoque et toute 
confusion dans l'usage que j'en ferai. 

6. i^ Le mot percevoir ne s'applique jamais aux choses 
de l'existence desquelles nous n'avons pas la pleine con- 
viction : je puis concevoir ou imaginer une montagne 
d'or, un cheval aile ; mais personne ne dit ({vC'À perçoit 
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ces êtres imaginaires : la perception se distingue par là 
de la œnception ou de Vimagination.^ a** La perception 
ne s applique qu'aux objets extérieurs, et non point à 
ceux qui sont dans l'esprit; si je souffre, je ne dis pas 
que je perçois la douleur, mais que je la sens^ que y en 
ai conscience ; par là, la perception se distingue de la co/i- 
science. 3° L'objet immédiat de la perception est toujours 
une chose présente , jamais une chose passée ; nous nous 
soutenons de ce qui est passée nous ne \e percevons pas. 
Je puis àire ^ ]e perçois j ou je vd aperçois que telle per- 
sonne a eu la petite vérole ; mais cette phrase est figurée, 
bien que la figure soit tellement familière que nous ne la 
remarquons pas ; elle signifie que je perçois sur la figure 
de cette personne des traces qui prouvent qu'elle a eu la 
petite vérole : nous disons que nous percevons la chose 
signifiée , alors même que nous ne percevons que le 
signe. Mais quand le mot perception est employé dans 
son sens propre et sans métaphore , il ne s'applique ja- 
mais aux choses passées, et par là laperception se distingue 
du souvenir. En un mot, la perception est , à proprement 
parler, la connaissance que nous avons des objets exté- 
rieurs par nos sens. Mais comme c'est une sorte d'évi- 
dence très-claire et très-convaincante , le mot s'applique 
souvent par analogie à l'évidence de la raison ou du té- 
moignage, quand ellp est claire et convaincante. La percep- 
tion des objets extérieurs par nos sens est une opération de 
l'esprit d'une nature particulière', et elle doit avoir un 
nom qui lui soit propre : elle en a un en effet dans toutes 
les langues. Dans la nôtre il n'y a pas de mot qui l'ex:- 
prime avec plus de justesse que celui àe perception. Voir^ 
entendre ^ sentir^ goiker^ toucher , sont les opérations 
particulières de chacun de nos sens ; percevoir exprime 
ce qui est commun à tous. 
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Nous ne nous serions point arrêtés à ce mot, si sa signi- 
fication naturelle n'avait été pervertie dans les écrits des 
philosophes; car ailleurs , il ne présente aucune obscurité. 
Quoique Hume ne soit pas le seul qui se soit rendu 
coupable de cet abus , je pense que c'est lui qui l'a poussé 
le plus loin. La première phrase de son Traité de la na- 
ture humaine est ainsi conçue : t< Toutes les perceptions 
de l'esprit humain se résolvent en deux espèces , que j'ap.- 
pellerai impressions et idées, »I1 ajoute, un peu plus bas, 
que sous le nom Ôl impressions , il comprend toutes nos 
sensations , toutes nos passions , et toutes nos émotions. 
N'est-on pas surpris d'apprendre ici que nos passions et 
nos émotions sont des perceptions ? je ne crois pas qu'a- 
yant lui aucun écrivain anglais ait donné le nom de per- 
ception à aucune passion ou émotion. Ainsi, quand un 
homme est en colère , nous devons dire qu'il a la percep- 
tion de la colère ; quand il aime; , qu'il a la perception 
de Tamour. Hume parle souvent aussi Aes perceptions de 
la mémoire , des perceptions de l'imagination ; il pourrait 
tout aussi bien parler de Vouie de la vue , ou de \ odorat 
du toucher 'y car assurément Fouie ne diffère pas plus de 
la vue, ou l'odorat du toucher, que la perception ne 
diffère de la mémoire ou de l'imagination. * 

7. Conscience est un mot employé parles philosophes 
pour exprimer la connaissance immédiate que nous avons 
de nos pensées, de nos résolutions actuelles, et en général de 
toutes les opérations présentes denôtre esprit. Il s'ensuit d'a- 
bord que les choses présentes sont les seules dont nous ayons 
conscience : appliquer ce mot aux choses passées, ce serait 
confondre la conscience avec la mémoire; il faut ensuite 
observer Q^a\foir conscience ne peut se dire que de ce 
qui est dans notre esprit, et non des choses extérieures: 
ce serait parler improprement que de dire qu'on a con- 



^ 
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science de la table qui est devant soi: on la perçoit^ ou 
la voit; on n*eii a pas conscience. Comme la conscience, 
qui nous fait connaître les opérations de notre esprit , est 
ime faculté différente de la faculté par laquelle nous per- 
cevons les objets extérieurs , et comme ces deux facultés 
différentes ont deux noms différents dans notre langue 
et, je crois , dans toutes les langues , il est du devoir du 
philosophe de conserver soigneusement cette distinction, 
et* de ne jamais confondre des choses si diverses dans leur 
nature. 

8. Les mots concei^oir, imaginer^ j ordinairement em- 
ployés comme synonymes dans notre langue, expriment ce 
queleslogiciens appellent une ^///?/7/e appréhension. C'est 
une opération de l'espri t différeette de toutes celles dont nous 
avons déjà parlé. Quelle que soit la chose que nous perce- 
vions, dont nous nous souvenions, ou dont nous ayons 
conscience, nous sommes complètement convaincus de 
iîon existence; mais nous pouvons concei^oir, imaginer^ 
des choses qui n'ont point de réalité et que nous croyons 
fermement n'en pas avoir. Ce qui n'a jamais existé ne 
peut être l'objet de la mémoire ; ce qui n'existe point à 
présent ne peut être l'objet de la perception ni de la con- 
science; mais on peut conceifoir des choses qui n'existent 
pas ou qui n'ont jamais existé. Chacun sait qu'il est aussi 
facile d'imaginer un cheval ailé, ou un centaure, qu'il 
l'est d'imaginer un cheval ou un homme. Remarquons donc 
que les mots concevoir ^imaginer y expriment dans leur sens 
propre un acte de l'esprit qui n'implique ni jugement ni 
croyance: c'est un acte de l'esprit qui ne nie rien , qui 

> L*auteur ajoute ici un troisième mot, apprehending , dont Téqui valent n'a 
jias en français la même signification , excepté dans Texpression sdiolastique 
rappelée dans le texle^ ( Note du Traducteur. ) 
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n'affirme rien, et qui, par conséquent , ne saurait être 
ni vrai , ni faux. 

Il est cependant bon d'observer que , bien que le senç 
philosophique de ces mots soit rigoureux , nous ne his- 
sons pas de nous en servir dans les relations ordinaires de 
la vie pour exprimer des opinions et des jugements. Ainsi 
nous disons: ce J'imagine qu'il en est ainsi; je ne conçois 
pas que cela soit vrai.» Ici imaginer y conce^^oir^ c'est croire. 
Les mots concevoir^ imaginer^ ont donc deux signifi- 
cations , et sont employés pour exprimer deux opérations 
de l'esprit, que l'on ne doit jamais confondre-: quelquefois 
ils expriment une simple appréiiension qui n'implique 
point du tout jugement ; quelquefois ils'êxpriment un ju- 
gement ou une opinion. La manière de les construire fait 
en grande partie disparaître l'équivoque. Quand ils expri- 
ment une' j/wp& ^^^reAc«^/o«, ils sont ordinairement 
suivis d'un nom qui désigne l'objet conçu; mais quand 
ils expriment une opinion ou un jugement, ils sont suivis 
d'uù verbe. « J'imagipe, je conçois une pyramide : » voilà 
la simple appréhension qui n'implique aucun jugement. 
«J'imagine que les pyramides. d'Egypte sontlesmonuments 
les plus anciens de l'art: yt voilà un jugement. Quand ce& 
mots sont employés dans le dernier sens, la chose conçue 
est toujours une proposition, parce qu'un jugement ne 
peut être exprimé que par une propositiou. Quand ils 
sont employés dans le premier sens , la chose conçue 
n'est point une proposition , mais un simple nom 
comme une pyramide^ un obélisque. Observons cepen- 
dant qu'une proposition peut être simplement conçue 
sans que nous portions aucun jugement sur sa vérité ou 
sa fausseté : car autre chose est de concevoir le sens d'une 
proposition, autre chose de la juger vraie ou fausse. 

Quoique cette distinction entre la simple appréhensiosb 
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et le jugement soit parfaitement évidente pour tout 
homme qui réfléchit avec attention sur ce qui se passe en 
lui-même , et qu'il soit nécessaire , en traitant des facultés 
de l'esprit, de ne jamais la perdre de vue, dans le cours 
ordinaire de la vie, il est rarement nécessaire de la 
respecter scrupuleusement. Aussi , trouvons-nous dans 
Tusage familier de toutes les langues les mots qui expri- 
ment l'une de ces opérations fréquemment appliqués à 
l'autre. Penser, supposer, imaginer, concevoir, sont les 
mots dont nous nous servons pour exprimer ia simple 
appréhension , et tous sont fréquemment employés pour 
exprimer un jugement. Les affaires ordinaires de la vie , 
pour lesquelles le langage est fait , ont rarement à souffrir 
de cette double acception; mais elle a trompé les phi- 
losophes qui ont traité des opérations de l'esprit, et elle 
ne cessera de le faire tant qu'ils ne distingueront pas les 
deux significations que prennent ces mots dans des occa- 
sions différentes. 

9. Il est de la nature de la plupart des opérations de 
l'esprit d'être toujours dirigées vers quelque objet au- 
quel elles s'appliquent. Il faut que celui qui perçoit per- 
çoive quelque chose; et ce qu'il perçoit s'appelle V objet 
de sa perception : percevoir sans quelqu'objet de percep- 
tion est une chose impossible. L'esprit qui perçoit, l'objet 
perçu, et l'opération par laquelle il est perçu sont des 
choses différentes, et que toutes les langues distinguent. 
Dans cette proposition : « Je vois , ou je perçois la lune. » 
Je e$t la personne ou l'esprit ; le verbe actif voir est son 
opération, et la fo/ze l'objet de cette opération. Il en est de 
même de presque toutes les autres opérations de l'esprit ; 
dans toutes les langues , ces opérations sont exprimées 
par des verbes actifs transitifs ; et nous savons que dans 
toutes, ces verbes demandent une' personne ou une chose 
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qui soit l'agent de l'action y puis , un nom qui en soit 
l'objet; d'où il suit q[ue tous les hommes, et ceux qui 
ont inventé le langage, et ceux qui s'en servent avec 
intelligence, ont .distingué ces trois choses comme parfai- 
tement différentes y savoir: les opérations de l'esprit qui 
sont exprimées par des verbes actifs , l'esprit lui-même 
qui est le nominatif de ces verbes^ et l'objet qui en est 
le régime. 

Il n'aurait pas été nécessaire d'insister sur une distinc- 
tion aussi claire , si quelques systèmes de philosophie n'a- 
vaient confondu ce que personne ne confond. Le système 
de Hume en particulier détruit toute distinction entre les 
opérations de l'ame et les objets. Quand il parle des idées 
de la mémoire, des idées de l'imagination, et des idées 
des sens , il est souvent impossible de démêler s'il entend 
par ces idées les opérations de l'esprit , ou les choses 
qui sont l'objet de ces opérations. Et véritablement, d'a- 
près son système, elles ne diffèrent point les unes des 
autres. 

Un philosophe a le droit sans doute de sonder ces dis- 
tinctions, qui se rencontrent dans toutes les langues; et 
s'il montre qu'elles ne sont pas fondées sur la nature 
des choses, s'il indique le préjugé universel qui les a in- 
troduites , il faut alors lès imputer à une erreur vulgaire 
que la philosophie doit redresser. Mais quand de prime- 
abord, et sans aucune preuvç, il prend pour accordé, 
que les distinctions consacrées dans toutes les langues 
n'ont aucun fondement dans la nature; c'est assurément 
traiter avec un trop leste dédain le sens commun du genre 
humain. Quand nous allons à l'école des philosophes , 
nous ne devons pas oublier d'y porter avec nous la vieille 
lumière du sens commun , et de nous en servir pour ju-^ 
ger la nouvelle lumière que les philosophes nous com- 
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niuniquent: que, si Ton nous demande de mettre de 
côté Tancienne lumière, afin de pouvoir suivre la nou- 
velle, c'est une raison pour nous tenir sur nos gardes. 
Il peut y avoir des distinctions réelles, nécessaires à 
constater en philosophie , et que le langage ordinaire a 
négligées parce qu'elles n'importent pas dans les affaires 
ordinaires de la vie; mais je ne crois pas qu'il existe 
d'exemple d'une distinction consacrée dans toutes les lan- 
gues , et sans fondement dans la nature. 

I Q. Le mot idée est si équivoque de sa nature, et se ren- 
contre si fréquemment dans les écrits des philosophes mo- 
dernes qui ont traité de l'esprit, qu'il réclame quelques 
observations. Ce mot, dans leurs ouvrages , a deux sens 
principaux, l'un populaire et l'autre philosophique. 

i^ Dans la langue vulgaire, idée signifie la même 
chose, (lue notion y conception: avoir l'idée d'une chose, 
c'est la concevoir; en avoir une idée nette, c'est la conce- 
voir nettement; n'en avoir aucune idée, c'est ne point la 
concevoir du tout. Nous avons déjà observé que la concep- 
tion a toujours été considérée comme un acte , ou comme 
une opération de l'esprit, et que toutes les langues l'ont 
exprimée par des verbes actifs. Quand donc nous em- 
ployons cette locution ai^oir r idée on une idée j dans le sens 
vulgaire, elle signifie précisément ce que nous avons cou- 
tume d'exprimer par les verbes actifs, concet^oir, ou ima- 
giner.'En ce sens, personne ne peut douter qu'il n'ait 
des idées : car celui qui doute, pense; et penser, c'est 
avoir des idées. 

De même que 1 e s mois concevoir et imaginer expriment 
quelquefois un jugement, comme nous l'avons remarqué 
plus haut; de même, dans la langue vulgaire, le mot 
idée a quelquefois le sens d'opinion : ainsi nous disons : 
les idées d Aristote , les idées dÈpicure. Cette acception 
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est plus familière à la langue française qu'à l'anglaise; ce- 
pendant les bons auteurs et Locke lui-même l'ont admise '. 

2° Dans la langue philosophique, le mot idée ne si- 
gnifie point la, pensée, la conception, mais l'objet quel- 
conque de la pensée. « Les idées , selon Locke , ne sont 
autre chose que les objets immédiats de l'esprit, lorsqu'il 
pense ^. » Mais les philosophes ne s'entendent point sur 
la nature de ces objets de la pensée , appelés idées , et 
ils les expliquent de tant de manières , que l'histoire des 
idées à fourni à l'Allemand Brucker la matière d'un ou- 
vrage considérable. 

Le plus ancien système que nous ayons sur les idées, 
est celui que Platon a exposé dans plusieurs de ses 
dialogues, et dont beaucoup d'écrivains anciens et mo- 
dernes lui attribuent l'invention. Mais il est certain que 
Platon l'avait emprunté, aussi bien que le mot même d'idée, 
à l'école de Pythagore. Il nous reste un traité de Timée 
de Locres, philosophe pythagoricien, sur Tame du monde, 
dans lequel nous trouvons la substance de la doctrine de 
Platon sur les idées. Selon ces philosophes, il existe des 
formes ou types éternels , incréés ,. immuables , d'après 
lesquels la Divinité a modelé la matière éternelle et formé 
tout ce qui existe. Ils admettaient trois premiers prin- 
cipes des choses, i° une matière éternelle , dont toutes 
les choses sont composées; a® des formes ou idées éter- 
nelles et immatérielles , sur le type desquelles elles ont 
été conformées ; 3° une cause efficiente qui est Dieu et 
qui les modela. L'esprit de l'homme, pour s'élever à la 
contemplation des idées éternelles , doit subir une cer- 
taine purification, et se détacher des choses sensibles. 

1 Nous supprimons ici quelques détails sur Tinutilité du mot idea eu anglais 
qui ne s'appliquent point au mot icféeen français. (Note du Traducteur,) 

» Avanf-propos , p. 5. 
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Ces idées sont le seul objet de la science; les objets des 
sens étant dans un flux perpétuel , il est impossible qu'ils 
deviennent la matière d'aucune véritable connaissance. 

Les philosophes de l'école d'Alexandrie , qu'on appelle 
Jes derniers Platordciens , modifièrent le système des an- 
ciens Platonibiens sur la question des idées éternelles; ils 
soutinrent qu'elles ne sont pas un principe distinct de 
Dieu , mais qu'elles sont les conceptions des choses dans 
son intelligence , la nature et l'essence de toutes choses 
lui étant parfaitement connues de toute éternité. 

On doit observer que les Pythagoriciens , et les an- 
ciens aussi bien que les nouveaux Platoniciens, n'ont 
pas fait des idées éternelles les objets des s^ns , mais seu- 
lement de la science et d'une contemplation abstraite ; et 
c'est en quoi l'ancien système des idées éternelles diffère 
du système moderne du père Mallebranche. Celui-ci sup- 
pose avec les autres philosophes modernes que nous ne 
percevons point immédiatement les choses extérieures , 
mais seulement leurs idées; mais il pense en même temps 
que les idées, au moyen desquelles nous percevons le 
monde extérieur , sont celles de Dieu lui-même , dans 
l'esprit de qui les idées de toutes les choses passées , 
présentes et futures , doivent avoir existé de toute 
éternité. Dieu étant sans cesse et intimement présent à 
notre esprit^ nous manifeste autant d'idées qu'il le juge 
convenable , selon certaines lois qu'il a établies : et c'est 
dans ces idées que nous voyons , comme dans un mi- 
roir, tout ce que nous percevons du monde extérieur. 

Voilà donc trois systèmes, selon lesquels les idées, qui 
sont les objets immédiats de la connaissance humaine , 
sont éternelles , immuables , et préexistantes aux choses 
qu'elles représentent. Il y a d'autres systèmes qui , en ad- 
mettant également les idées comme les objets immédiats 
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de tontes nos pensées , font ces idées postérieures aux 
choses qu'elles représentent et émanées d'elles. Nous di- 
rons quelques mots de ces systèmes ; mais comme tous 
sont sortis successivement de l'ancien système des Péripa- 
téticiens ^ il est nécessaire de commencer par celui-ci. 

Aristote enseignait que tous les objets de la pensée 
entrent d'abord par les sens; mais comme les sens ne 
peuvent recevoir les objets matériels eux-mêmes , ils 
n'en reçoivent que les espèces , c'est-à-dire les images 
ou formes, dépouillées de toute matière : c'est ainsi que 
la cire reçoit l'empreinte du cachet, sans aucune partie 
de la matière qui le compose. Ces images où formes im- 
primées dans nos sens se nomment espèces sensibles : 
elles sont , à ce premier degré , les objets de la partie 
sensitive de l'ame. Là, divers pouvoirs intérieurs s'en em- 
parent , les raffinent et Ifis spiritual isent; elles deviennent 
alors les objets de la mémoire et de .l'imagination , puis 
ensuite ceux de l'entendement pur. Quand elles sont les 
objets de la mémoire et de l'imagination , elles prennent 
le nom d! images proprement dites, (poLyrAG-fM^rct; quand 
un dernier travail les a dépouillées de ce qu'elles ont de 
particulier et qu'elles sont devenues par-là ob/ets de la 
science, on les appelle espèces intelligibles ; de sorte que 
tout objet immédiat des sens , de la njémoire , de l'imagi- 
nation , ou du raisonnement, est une image quelconque 
dans l'esprit. 

IjCS sectateurs d' Aristote, et particulièrement lesSclio- 
lastiques, ont fait de grandes additions à cette théorie^ 
additions que son auteur avait entrevues et qu^il indique 
lui-même brièvement et avec une apparence de réserve. 
Ils se sont livrés à de grandes recherches , pour détermi- 
ner, et la nature des espèces sensibles , et comment elles 
émanent des corps, et comment elles entrent par les or- 

III. 3 



34 ESSAI I. CHAPITRE I. 

ganes des sens 9 et comment elles sont conservées et «pl- 
ritualisées par divers agents, appelés ^ewj intérieurs: les 
fonctions mêmes de ces agents sont devenues le sujet de 
nombreuses disputes; mais nous laisserons de côté tous 
ces détails. 

il fallait exposer en peu de mots , comme nous venons 
de le faire, cette théorie des Péripatéticiens sur les ob* 
jets immédiats de nos pensées , parce que la doctrine des 
philosophes modernes sur les idées lui doit son origine. 
Locke, qui emploie si fréquemment le mot idée^ déclare 
qu'il entend par-là ce qu'on appelle communément esr 
pèce ou fantôme; Gassendi, à qui Locke a fait plus d'em- 
prunts qu'à aucun autre auteur , avait dit la même chosç. 
Les mots espèces et fantômes sont des termes techniques 
dans le système péripatéticien , et c't^st là qu'il faut en 
chercher la véritable signification. 

La théorie de Djémocrite et d'Epicure , sur ce siijet^ 
n'était pas très-différente de celle des Péripatéticiens. Se^, 
Ion ces philosophes, les corps lancent continuellement 
de leur surface de légères pellicules , d'une subtilité si 
grande que, pénétrant à travers l'épaisseur de notre 
corps, ou s'introduisant par les organes des sens , elles 
viennent imprimer leurs images dans l'esprit. Les es- 
pèces sensibles d'Aristote étaient de pures formes , tout-' 
à-fait immatérielles ; les pellicules ou spectres d'Epicure 
étaient composés d'une matière très-subtile. 

A l'exemple des Péripatéticiens et des Épicuriens, les 
philosophes modernes ont supposé que les choses exté- 
rieures ne sauraient être les objets immédiats de la pensée^ 
et qu'il faut de toute nécessité qu'il existe dans l'esprit 
certaines images de ces choses , dans lesquelles il les voie 
comme dans un miroir. Ce sont ces images intermédiaires 
qu'on appelle idées dans le sens philosophique de ce 
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mot. Les choses extérieures ne sont que le& objets éloi*^ 
gncs ou médiats de l'esprit ; les idées ou les images dô 
ces plioses en noqs en sont les objets immédiats : sans 
les idées nous ne pourrions avoir ni perception , ni sou- 
venir^ ni conception des objets Inédiats. 

Lorsque nous disons, dans la lapgue commune, que 
nous avons Violée d'une chose, nous voulons seulement 
dire que nous pensons à cette chose. Pour le vulgaire, 
cette expression implique un esprit qui pense , l'acte par 
lequel il pense, et la chose- à laquelle il pense. Mais pour 
les philosophes il y a un quatrième clément, savoir, Vidée y 
qui est l'objet immédiat de la pensée. L'idée est dans Tes* 
prit même, et ne peut exister que là ; mais l'autre objet, 
l'objet éloigné ou médiat, peut être une chose extérieure, 
comice le soleil ou la lune^ ou bien une chose passée, ou 
bien une chose future, ou bien enfin une chose qui n'a ja- 
mais e^^isté. Tel est lé sens philosophique du mot idée; et 
nous pouvons observer qu'il a pris sa source dans une opi- 
nion : car, si les philosophes n'avaient pas cru à l'existence 
d'objets immédiats de la pensée en nous, ils n'auraient 
pas employé le mot idées pour les désigner. 

Je n'ajouterai qu'une observation : j'emploierai le mot 

« 

idée dans son acception philosophique en exposant les 
opinions des autres , jamais en exprimant la mienne; 
parce que , à mes yeux , les idées prises en ce -sens sont 
une pure fiction des philosophes. Quand je m'en servFrai, 
je le prendrai donc dans son acception vulgaire, mais je 
préférerai en général les mots notion, pensée, qui ont 
la même signification^ et qui n'ont pas l'inconvénient d'a- 
voir été employés dans une autre acception par les phi- 
losophes. Il y a un seris du mot idée cfue je regarde comme 
celui-là même dans lequel l'ancienne philosophie Ta em- 
ployé et que j'adopterais volontiers, si l'usage, souverain 

3. 
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arbitre eh matière de langues, le permettait; mais j'en; 
parlerai plus loi«. 

. 1 r. Ije mot impression est employé. par Hume en par- 
lant des .opérations de Tesprit , presqu'aussi souvent que 
celui dYâSeepar Locke. Hume distingue les idées de Locfce 
en deux espèces: il appelle les unes impressions ^ et laisse 
aux autres la dénomination d^idées. Je ferai quelques ob- 
servations sur le sens que Hume prête à ce mot , et je 
considérerai ensuite sa véritable signification dans la 
langue commune. 

. «Nous pouvons diviser, dit Hume, toutes les percep- 
« tions de l'esprit iiumai«i en deux classes ou espèces^ que 
« l'on distingue par leurs degrés de force et de vivacité. Les 
«moins vives elles moins fortes, sont celles qu'on appelle 
« communément pensées ou idées; les autres n'ont point 
« de nom dans la plupart des langues, et spécialement 
« dans la nôtre ; qu'on me permette donc d'User d'une 
«petite liberté, et de les appeler impressions. Jfe désigne 
« par ce mot nos perceptions lès plus vives, celles qtie 
« nous avons lorsque nous voyons, entendons, touchons, 

« aimons, haïssons, désirons, voulons. I^es idées sont les 
« perceptions moins vives, dont nous avons conscience 
« lorsque nous réfléchissons sur les sensations ou les mou* 
« vements dont nous venons de parler '. » 

Telle est l'explication que Hume , dans ses Essais , 
nous donne du mot impression appliqué à l'esprit. Celle 
qu'il en donne dans un autre de ses ouvrages, le Traité 
de la nature humaine^ présente le même sens. 

Quoique les disputes de mots conviennent mieux aux 
grammairiens qu'aux philosophes, ceux-ci, cependant, 
doivent être censurés lorsqu'ils corrompent la pureté de la 
langue en détournant les mots de leur acception légitime» 

« Essais, vol. II, page i8. 
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Je fais à la phraséologie de Hume , dans les paroles que 
j ai citées, plusieurs reproches. 

I** Il donne le nom de perception à toute opération 
de 1 ame; Tamour est une perception; la liaine est une 
perception ; le désir est une perception; la volonté est une 
perception ; et probablement , par suite, un doute, une 
question , un ordre, sont également des perceptions. C'est 
là une corruption de langage intolérable , et qu aucun 
philosophe n'a le droit d'introduire. 

a® Quand Hume nous dit que nous pouvons dhiser 
toutes les perceptions de t esprit humain en deux classes 
otl espèces y que ton distingue par leurs degrés de force 
et de ifii^acitéj il s'exprime d'une manière incorrecte et 
contraire à tous les principes d'une saine logique. Différer 
en espèce est une chose; différer en degré, en est une 
autre. Les choses qui ne difierent qu'en degré sont de la 
même espèce. C'est une maxime du sens commun, admise 
par tous les hommes, que le plus ou le moins dans 
les choses n'en change pas l'espèce. Le même homme 
peut passer par plusieurs degrés de force et de vivacité 
du soir au matin, et de l'état de santé à celui de maladie; 
mais ces différences changent si peu son espèce , qu'elles 
ne changent pas même son individualité. Dire que deux 
classes ou espèces différentes de perceptions sonit dijstin* 
guées par leurs degrés de force et de vivacité, c'est done 
confondre une différence de degré avçc une différence d'es-» 
pèce,différencesquQtouthommedebonsen&sait distinguer, 

3° Nous pouvons observer que l'auteur, après avoir 
donné le nom général de perceptions à toutes les opéra* 
tions de l'esprit, et les avoir distinguées en deux classes 
ou espèces , qui diffèrent seulement par leurs degrés de 
force et de vivacité, nous dit, qu'il donne le nom d'/m* 
pressions à nos perceptions les plus vives comme, par 



38 ESSAI I. CHAPITRE i. 

exemple ) à eeUes que nous ëprbuvoos quand nous yoydns ^ 
entendons, touchons, aimons, etc. Il y a une gtande 
confusion dans cette explication du sens du mot impres^ 
siùn. Quand je vois , selon Fauteur , c'est une impression ; 
mais pourquoi ne nous a-t-il p;^s dit s'il donne le n^m 
d'impression à l'objet ^t je vois^ ou à l'acte de l'esprit 
par lequel je le voie ? Quand je vois la lune, la lune est 
une chose , l'acte par lequel je perçois en est une autre : 
laquelle de ces deux choses appelle- 1- il impression ? 
Nous restons ici dans l'incertitude , et rien de ce que 
l'auteur a écrit sur les impressions nef nous en délivre % 
loin de là, tout ee qu'il dit semble aller à nous faire 
croire , que la lune que je vois , et l'acte par lequel je la 
vois ne sont qu'une seule et même chose. 

La même observation s'applique à tous les autres 
exemples que l'auteur donne pour fixer la significatioa 
dû mot impression. Tous les actes dfe l'esprit qu'il éttu- 
mè^e^ l'audition, le toucher, l'amour, la haine 4 le désir, 
la volonté, impliquent un objet qui soit entendu , touché, 
aimé, haî^ désiré , voulu. Ainsi, prenons pour exemple ce 
fait: Taim^ ma patrie ; c'est une impression^ dit Hume^ 
Mais quelle est l'impression? est-ce ma patrie, ou l'af- 
fection que je lui porte ? Je fais cette question ,au phi- 
losophe; mais il me laisse sans réponse; et quand je lis 
todît ce qu'il a écrit sur ce sujets je trouve le mot em«- 
ployé tantôt pour signifier l'opération de l'esprit, tantôt 
pour signifier l'objet de l'opération , mais le plus souvent 
dans une acception vague et indéterminée, qui signifie 
l'uû et l'autre à la fois. 

Je ne sais si c'est justifier un auteur , qui comprenait 
si bien sla langue, et qui s'en est servi avec tant de pro- 
priété dans des écrits d'un autre genre, que de dire que 
son système sur l'esprit demandait un lan|;age particu* 
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lier, et qu'il aurait choqué trop fortement le sens com- 
mun) s'il l'eût exprimé dans la langue ordinaire. Quel- 
ques exemples expliqueront ma pensée. Si un homme 
reçoit un présent d'un grand prix, s'il le voit, s'il le ma- 
nie, s'il l'accepte 9 c'est là, dit Hume, une impression: 
mais s'il ne fait que rêver qu'il le reçoit , c'est une idée^ 
£n quoi diffèrent la réalité et le rêve , l'impression et l'i- 
dée ? ce sont deux faits d'espèces différentes, dit Hume ; 
et sur ce point, tout le monde s'accorde avec lui. Mais, 
quand il ajoute, qu'oïl ne distingue cet deux fiiits que 
par leurs degrés de force et dé vivacité, il avance itne opi- 
nion qiii lui est propre, et (|ui est en contradiction ma<* 
uifeste avec le sens commun du genre huniain* 

Le songe qui nous a le phis vivement f^appés est aussi 
loin de la réalité, que le songe le ptûs léger et le plus insi-^ 
gùifiant; et quand^un homme rêverait qu'il possède tous 
les trésors de Crésus ,^ ce rêve ne mettrait pas. un denier 
dans sa bourse. On ne peut raisonner contre des vérités 
si incontestables, qu'en dénaturant le sens des mots. 

De même, si on voulait me persuader que la lune qu& 
je vois , et l'acte par lequel je la vois , ne sont pas deux 
choses, mais une seule, on échouerait en respectant la 
langue. Le seut moyen de réussir, serait de confondro 
les deux choses sous un même mot, par exemple, sous 
celui d^ impression ; car tel est le pouvoir des mots, que 
si l'on peut nous donner l'habitude d'appeler dii même 
nom deux cl^oses, entre lesquelles il existe un rapport, 
noiis sommes plus près de croire qu'elles sont une seulo 
et même chose. 

Voyons maintenant ce que signifie proprement le mot 
impression, et jusqu'à quel point il convient, soit aux 
opérations de l'esprit , soit aux objets de ces opéra- 
tions. 
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Lorsqu'une figure est gravée sur un corps par la pres- 
sion, on la nomme impression: telle est rimpresslon du 
cachet sur la cire, et des caractères d'imprimerie sur 
le papier. Yoilà le sens littéral du mot ; l'effet emprunte 
son nom de la cause qui le .produit. La métaphore ou 
l'analogie étendent ensuite le sens primitif de ce mot, 
comme elles le font de tant d'autres, et on l'emploie pour 
désigner généralement tout changement produit dans un 
corps par l'action d'une cause étrangère. Un coup de pied 
ne fait point d! impression sur un rempart; mais une bat- 
terie de canon en produit une. La lune agit sur l'Océan ; 
mais elle ne fait aucurie impression sur l'eau des riviè- 
res ou des lacs. 

Lorsqu'on parle di impressions faites sur l'esprit, le mot 
est empoité bien plus loin de sa signification primitive ; 
et cependant l'usage , arbitre souverain des langues, 
autorise cette application. Ainsi nous disons que les aver- 
tissements et les reproches ne font aucune impression 
sur les esprits endurcis dans leurs mauvaises habitudes. 
Nous disons encore qu'un discours bien ou mal prononcé 
fait une forte impression sur ceux qui l'entendent , ou 
qu'il n'en fait aucune. 

On voit, par ces exemples, que les impressions pro- 
duites sur l'esprit impliquent toujours un changement de 
dessein ou de volonté, une dispositioii nouvelle intro- 
duite, une disposition ancienne modifiée, des passions 
excitées ou apaisées. On dit de la persuasion, de l'exem- 
ple et des causes extérieures quelconques qui produi- 
sent de tels changements, qu'elles font une impression 
sur l'esprit; mais quand une chose est simplement perçue 
ou conçue, et qu'elle n'excite en nous ni passioli ni émo- 
tion , on dit qu'elle ne produit aucune impression. 

Dans le sens le plus étendu, l'impression est un chan- 



EXPLICATION DES MOTS. 4l 

gement produit dans un sujet passif par l'action d'une 
cause étrangère. Qu'un être actif produise quelque chan- 
gement en lui-même, ce changement ne prend jamais le 
nom di impression ; ce changement est un acte , une 
opération de l'être lui-même , et non point une im- 
pression faite sur lui. Quand nous appelons impression 
un effet produit sur Tesprit, c'est que l'esprit n'a aucune 
part à l'action qui le produit. Si voir, entendre, dési- 
rer, vouloir, sont des actes de l'esprit, ce ne sont pas des 
impressions , et si ce sont des impressions , ce ne sont 
pas des actes de l'esprit; or les noms que les langues 
donnent à ces faits prouvent qu'on les a toujours en^ 
visages comme des actes de l'esprit; les appeler impres- 
sionSj c'est donc faire violence, non pas à une langue, 
mais à toutes les langues. 

Si le mot impression ne convient point aux opérations 
de l'esprit, il convient bien moins encore aux objets de 
ces opérations. Que penserait-on d'un homme qui dirait 
que le soleil, la terre, la mer, sont des impressions ? 

On croit communément qu'une langue , pourvu qu'elle 
soit assez riche en mots, peut exprimer indifféremment 
toutes les opinions, qu'elles soient, vraies ou qu'elles 
soient fausses. Il me «emble, toutefois, que cette règle 
générale souffre une exception qui mérite d'être remar- 
quée. Il y a certaines opinions communes à tout le genre 
humain , sur lesquelles la grammaire de toutes les langues 
est fondée. L'identité de ces opinions a dû produire, et a 
produit en effet , de grandes similitudes dans toutes les 
langues que l'on rencontre sur la surface de la terre. Il 
n'en est point où l'on ne trouve les mêmes parties du 
discours , la distinction des noms, et des verbes , celle des 
noms en adjectifs et substantifs , celle des verbes en actifs 
et passifs ; il n'en est point où les verbes ne comprennent 
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les mêmes temps, les mêmes modes, les mêmes personnes 
et les mêmes nombres. Il y a des règles générales de syn- 
taxe qui sont également communes à toutes les langues. 
Ces similitudes témoignent de l'universalité de certaines 
opinions qui servent de base à la constitution des laa<» 
gués. 

Supposons un peuple qui pensât que ce que nous ap- 
pelons attribut peut exister sans un sujet, il n'y aurait 
dans sa langue aucune distinction entre les adjectif et les 
substantifs; et ce principe, qu'un adjectif implique tou- 
jours un substantif, n'existerait point dans sa grammaire. 
Imaginons un autre peuple qui ne mettrait aucune diffé* 
renée entre agir et être l'objet d*une action , sa langue 
n'établirait aucune distinction entré les verbes actifs et 
passifs, et sa grammaire n'admettrait pas que l'agent de 
tout verbe actif doit être au nominatif, et celui de tout 
verbe passif à un cas pblique. 

La ^constitution de toutes les langues est fondée sur des 
notions communes à tous les hommes , que la philosophie 
de Hume attaque et s'efforce de détruire ; voilà pourquoi 
il est obligé de dénaturer la langue commune pour lui faire 
exprimer ses principes. Nous devons attendre, pour l'i- 
miter , que la solidité de ses principe^ nous soit démon- 
trée. 

12. Le mot sensation est le nom donné par les philo- 
phes à un acte de l'esprit, qui diffère' de tous les autres, 
en ce qu'il n'a point d'objet distinct de lui-même. La 
douleur est unie sensation désagréable : quand je l'éprouve, 
je ne saurais dire qu'elle soit une chose, et que le fait de 
la sentir en soit une autre; la douleur et le sentiment que 
j'en ai sont une seule et même chose, et l'imagination 
même ne peut les séparer. La douleur , quand elle n'est 
pas sentie, n'existe pas: en nature , on degré , en durée ,, 
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elle est'telle que nous la sentons.; elle ne peut exister par 
elle-même, ni ailleurs que dans un être sensible; aucune 
qualité des êtres inanimés n'a la moindre analogie avec elle» 
V Ce que nous avons dit de la douleur s'applique à tou- 
tes les sensations. Quelques-unes sont désagréables , d'au- 
tres agréables, à différens degrés ; comme telles, elles de* 
viennent des objets de désir ou d'aversion, et attirent 
notre attention; mais beaucoup sont indifférentes, et nous 
les remarquons si peu, qu'elles n'ont de noms dans aucune 
langue. 

La plupart des opérations de l'esprit qui ont un nom 
dans le langage ordinaire, sont complexes ou, ce qui 
revient au même, formées d'actes plus simples ; nous 
sommes obligés de séparer par l'abstraction ces actes sim- 
ples, pour acquérir une notion distincte et scientifique de 
l'opération complexe, et la sensation est presque toujours 
un de ses éléments. Ceux qui méc*onnaissent la nature 
complexe de pareilles opérations sont sujets à les résou- 
dre dans l'un des actes simples qui les composent, en 
omettant les autres : de là sont nées beaucoup de dispu- 
tes et beaucoup d'erreurs sur la nature des opérations de 
l'esprit. 

La perception des objets extérieurs est accompagnée 
d'une sensation correspondant à l'objet perçu, et dans 
plusieurs cas, ces sensations ont dans toutes les langues 
le même nom que l'objet à la perception duquel elles 
sont constamment mêlées. La difficulté de séparer des 
choses sî invariablement unies dans l'ordre de la nature , 
et qui, de plus, sont désignées par le même nom dans 
toutes les langues, a été pareillement la source d'un grand 
nombre d'erreurs dans la philosophie de l'esprit humain. 
Pour les éviter , rien n'est plus important que de se faire 
une notion précise de cet acte simple de l'esprit, que 
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Il y a donc des principes universels qui sont la base de 
tout raisonnement et de toute science. Ces principes ad- 
mettent rarement une preuve directe ; ils n'en ont pas 
besoin. On ne les enseigne point aux hommes ; tous les 
connaissent, ou les acceptent aussitôt qu'ils leur sont pro- 
posés et qu'ils les comprennent. 

De pareils principes, quand on les emploie dans la 
science, s'appellent axiomes; et s'il n'est pas absolument 
indispensable, il est au moins très- utile d'indiquer les 
axiomes sur lesquels une science est fondée. 

Ainsi, les mathématiciens, avant de rien prouver, po- 
sent certains principes généraux, sur lesquels ils ap- 
puient leurs raisonnements. £t quoique ces axiomes 
soient des vérités que tout le monde connaît, comme , 
par exemple, que le tout est plus grand qu'une de ses par- 
ties y que des quantités égales ajoutées à des quantités 
égales font des sommes égales , il semble cependant 
que les propositions , dont on voit la preuve tout entière 
reposer sur de pareils principes, en soient plus Certaine3 
et plus inaccessibles au doute et à la dispute. 

Les autres sciences ont, comme les mathématiques, 
un petit nombre de principes généraux sur lesquels 
elles reposent, et dans lesquels elles peuvent se résoudre. 
La détermination de ces principes servirait à appré- 
cier la valeur et la portée des conclusions que la science 
en déduit : car si les principes sont certains , les conclusions 
légitimes qu'on en tire sont également certaines; s'ils ne 
sont que probables, les conclusions ne s'élèvent pas au- 
dessus de la probabilité; s'ils sont faux, douteux, ou 
obscurs, l'édifice dont ils sont la base n'a aucune solidité. 

Le grand Newton a donné Un exemple bien digne d'i- 
mitation en posant les axiomes ou principes fondamentaux 
de la Philosophie naturelle. Avaiit lui , les raisonnements 
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deât philosophes étaient aussi vagues et aussi incertains 
clans cette science qu'ils le sont encore dans beaucoup 
d'autres ; rien n'était convenu, tout était disputé et con- 
troversé; mais grâce à cette heureuse innovation , la 
science a trouvé une base et nous voyons s'élever sur 
cette base un magnifique ensemble de connaissances aussi 
peu contestées que les conclusions des géomètres. 

Cependant les premiers principes de la philosophie 
naturelle sont d'uiie nature tout-à-fait différente des 
axiomes mathématiques ; ils n'ont pas le même genre d'é- 
vidence , et ne sont pas comme eux des vérités nécessaires. 
Tels sont les deux suivants: J>^ mêmes effets procèdent 
des mêmes causes ou de causes semblables ; On ne doit 
assigner aux effets naturels que des causes réelles et 
suffisantes pour en rendre raison. Qupique de pareils 
principes soient d'une autre nature que les axiomes ma- 
thématiques, cependant ils sont d'une telle évidence, 
qu'il n'y a personne qui ne leur donne son assentiment, 
et qui ne sente la nécessité de les prendre pour règles de 
ses actions et de ses opinions dans la conduite de la vie. 
Quoique l'usage n'en soit pas établi , je crois qu'il peut 
être utile de poser quelques-unes des vérités que je con- 
sidère comme premiers principes , et que je prendrai 
pour accordées , en traitant de l'esprit et de ses facultés. 
J'ai de bonnes raisons pour en user ainsi , car on ne 
saurait croire la peine inutile que se sont donnée des 
hommes d'un esprit supérieur , tels que Descartes, Malle- 
branche, Arnauld , Locke et beaucoup d'autres, pour 
n'avoir pas distingué les choses qui doivent être prouvées 
de celles qui , tout en comportant quelque explication , 
sont cependant évidentes par elles-mêmes et ^admettent 
pas de démonstration. Toutes les fois qu'on entreprend de 
faire remonter des principes évidents par eux.-inêmes, 
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à d'autres qui le soient encore plus, on tombe infaillible- 
ment dans des raisonnements qui ne prouvent rien; c'est 
ce qui est arrivé, et il s'en est suivie que d'autres philoso- 
phes, tels que Berkeley et Hume, jugeant des principes 
par les preuves, et frappés de l'insuffisance de celles-ci , 
ont d'abord révoqué les principes en doute , puis ont fini 
par les nier. 

Il est si pénible de raisonner avec ceux qui rejettent les 
premiers principes , que les hommes sages ont coutume 
de s'y refuser. Cependant il n'est pas impossible de com- 
mettre des méprises et de prendre pour un premier prin- 
cipe quelque préjugé vulguire; il n'est pas impossible 
non plus que l'évidence d'un premier principe reste , par 
le prestige des mots , comme enfermé dans un nuage et 
se dérobe aux regards d'un homme de bonne foi : ces cas 
mêmes se présentent plus fréquemment dans la science 
de l'esprit humain que dans aucune autre. Mais le mal 
n'est pas sans remède; il y a moyen de rendre plus claire 
l'évidence des premiers principes , lorsqu'on la conteste : 
seulement il faut savoir s'y prendre , et ne pas oublier 
que cette évidence n'est pas démonstrative, mais intui- 
tive , et qu'elle ne demande pas à être prouvée , mais seu- 
lement placée dans un jour convenable. Du reste on 
comprendra mieux tout-à-l'heure et dans l'application ce 
que je veux dire : il suflfit que le lecteur soit mis sur ses 
gardes, et averti , lorsque je placerai sous ses yeux ce que 
je regarde comme des premiers principes , d'examiner 
s'ils ont l'espèce d'évidence qui les caractérise. 

1® Je prends d'abord pour accordé que je pense ^ que 
je me souviens^ queye raisonne^ et en général que j'exé- 
cute réellellient toutes les opérations intellectuelles dont 
j'ai conscience. 

Les opérations de notre ame sont accompagnées d'un 
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jentiment intërieur que nous appelons conscience^ et cette 
conscience est la seule évidence que nous ayons, et la seule 
que nous puissions avoir de leur existence. Si quelqu^un 
s'avisait de penser que sa conscience peut le tromper , 
et qu'il demandât des preuves de sa véracité , il serait 
impossible de le satisfaire. Il faudrait l'abandonner à 
son aveuglement, comme un homme qui nie ce sans quoi 
il est impossible de raisonner. Chacun se trouve impé- 
rieusement forcé de croire au témoignage de sa cons- 
cience , et tout ce qu'elle atteste a pour nous l'autorité 
d'un premier principe. 

a. Comme la consciehce nous fait connaître avec cer- 
titude nos pensées et nos modifications présentes , la mé- 
moire nous fait connaître nos pensées et nos modifications 
passées. Quand les faits sont récents et que le souvenir 
en est vif et net , la connaissance que nous donne ta mé- 
moire est d'une certitude et d'une évidence , qui le cèdent 
à peine à celles des notions de conscience. 

3. Mais il faut observer que nous avons conscience 
d'une foule de choses, auxquelles nous n'accordons que 
fort peu ou point d'attention. Il nous est difficile de la 
partager entre plusieurs choses , et c'est plutôt l'objet de 
la pensée qui l'obtient, que la pensée elle-même. Ainsi ^ 
dans la colère , l'attention se dirigé vers l'injure qu'on a 
reçue, ou vers la personne qui Ta faite, rarement vers la 
colère elle-même, quoiqu'on la sente en soi. Toutefois 
il est en notre pouvoir , lorsque l'intelligence a reçu son 
développement , de fixer l'attention de l'esprit sur ses 
pensées , ses affections et ses autres opérations; alors, soit 
que ces opérations soient présentes , ou que leur trace soit 
encore récente dans la mémoire , l'acte de l'esprit , qui 
y fait attention, s'appelle réflexion. 

Or , nous prenons pour accordé que cette réflexion at- 
III. 4 
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tentive uous fait connaître les opérations de noire 
prit d'une manière aussi claire et aussi certaine que la Tue 
nous découvre les objets placés ctevant nos yeux. 

Cette réflexion est une sorte d'intuition: elle donne ^ 
relativement à ce qui se passe en noi)s, la même convie-^ 
tion que la faculté de voir , relativement aux objets de la 
vue. Un homme ne saurait révoquer en doute les choses 
qu'une réflexion attentive lui fait clairement discerner 
dans son esprit. 

4. Je prends poui* accordé , que toutes les penséesi 
dont j'ai conscience , ou dont je me souviens , sont les 
pensées d'un seul et même principe pensant, que j ap- 
pelle moi ou mon esprit. Chaque homme a la conviction 
immédiate et irrésistible non^seulement de son existence 
présente, mais de son existence continue et identique^ 
depuis l'époque la plus reculée où sa mémoire puisse 
atteindre. Celui qui douterait que les pensées successives 
dont il a conscience , appartiennent à un seul et même 
principe pensant, ou bien qu'il est aujourd'hui la même 
personne qu'il était hier ou Tan dernier, serait affligé d'un 
mal sans remède: on ne pourrait que le laisser là comme 
un insensé, ou comme un homme, qui nie les premier:» 
priocipes, et avec qui on ne peut raisonner. 

Tout homme qui jouit de sa raison se sent invincible-* 
ment persuadé de son identité et de la eontinuité de son 
existence. Cette conviction est immédiate et irrésistible; 
l'absence de cette conviction serait le symptôme d'une 
folie que le raisonnement ne pourrait guérir. 

5. Je prends, pour accordé qu'il y a des choses, qui ne 
peuvent exister par elles<-mémes , mais seulement dans 
d'autres choses dont elles sont les qualités ou attributs. 

Ainsi le mouvement ne peut exister que dans cpielipie 
chose qui est mu ; et la supposition qu'il pourrait y a>voir 
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du mouvement là où toute chose serait en repos, est évi- 
demùient absurde. La dureté, la mollesse, ne peuvent 
pareillement exister par elles-mêmes ; ce sont les qualités 
d'une chose qui est dure ou inolle. La chose quelconque 
dont elles sont leS qualités , s'appelle leur sujet ; et toute 
qualité en suppose nécessairement un. 

Ce qui existe par soi-même, et ne suppose néces- 
sairement l'existence tPaucune autre chose , s'appelle 
substance \ et quand on\ considère les substances relative- 
ment aux qualités ou attributs qui leur appartiennent, 
on dit qu'eHes sont les sujets de ces qualités ou attributs. 

Toutes les choses que nous percevons immédiatement 
par nos sens , et toutes celles dont nous avons conscience, 
supposent un sujet dans lequel elles existent. Par mes 
sens, je perçois la figure, la couleur, la dureté, la mol- 
lesse, le mouvement, la résistance, et autres phénomènes 
semblables; ce sont des qualités qui impliquent nécessai- 
rement quelque chose de figuré, de coloré, de dur, de 
mou, qui se meut, et qui résiste. Ce n'est pas à ces qua- 
lités, mais à ce qui est leur sujet, que nous donnons le 
nom de corps. Si quelqu'un croyait devoir nier que ces 
phénomènes sont des qualités, et qu'ils supposent un sujet ^ 
yd serais obligé de l'abandonner à son opinion, et de le 
considérer comme un homme qui nie les premiers prin- 
cipes, et avec qui il est impossible de raisonner. Pour 
peu qu'il eût de bon sens , il ne pourrait converser une 
demi-heure sans's'apercevoir qu'il dit des choses qui im- 
pliquent la fausseté de ce qu^il prétend croire. 

De même, les faits dont j'ai conscience, tels que la 
pensée, le raisonnement, le désir, supposent nécessai- 
rement quelque chose qui pense, qui raisonne, qui désire. 
Nous ne donnons pas le nom d! esprit à la pensée, à la raison, 
au désir, mais à l'être qui désire, qui pense et qui raisonne. 

4. 
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Ainsi donc, que tout acte ou opération suppose un 
agent et que toute qualité suppose un sujet, ce sont -des 
propositions que je n'essaie point de prouver, mais que 
je prends pour accordées. U n'est personne qui ne recon- 
naisse immédiatement leur vérité, et qui ne sente qu'il lui 
est impc«ssible de les révoquer en doute. Toutes les langues 
ont des mots que les grammairiens appellent adjectifs; ces 
mots expriment les attributs des choses ; et si toiit adjectif 
doit avoir un substantif, c'est que tout attribut doit avoir 
un sujet. Toutes les langues ont de même des verbes actifs 
qui expriment les actes ou opérations des causes; et si la 
grammaire dit que tout verbe actif suppose une personne^ 
c^est que tout acte doit avoir un agent. Nous admettons 
donc, comme premier principe, que la bonté, la sagesse* 
et la vertu ne peuvent exister que dans un être bon , sago 
et vertueux, que la pensée suppose un être qui pense, et 
que toute opération dont nous avons conscience, suppose 
un agent qui opère, et que nous appelons esprit, 

6. Je prends pour accordé que la plupart des opéra- 
tions de l'esprit ont nécessairement un objet distinct de 
l'opération elle-même. Je ne puis voir, èans voir quelque, 
chose : voir, sans quelqu'objet qui soit vu, est absurde. Je 
ne puis me souvenir sans me souvenir de quelque chose; 
la chose dont je me souviens est passée, tandis que le 
souvenir est présent; il faut donc que l'opération et son 
objet soient des choses distinctes. Les opérations de notre 
esprit sont exprimées dans toutes les langues par des verbes 
actifs transitifs, qui n'exigent pas seulement une per- 
sonne ou un agent, mais encore un objet de l'opération. 
Ainsi le verbe connaître exprime une opération de l'esprit : 
d'après les lois de toute grammaire , ce verbe veut une 
personne, ye c<9/2/2«w 4 vous connaissez ^ il cannait; mais 
il ne veut pas moins un régime , qui est la chose connue ; 
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car celui qui connaît doit connaître quelque chose ; et le 
connaître sans le connu ^ est une absurdité trop grossière 
pour mériter d'être réfutée. 

7, Je dois également prendre pour accordées , et con- 
sidérer comme premiers principes , les vérités universjet- 
lement consenties par les savants et ïes ignorants, chez 
tous les peuples, et à toutes les époques. L!erreur étant 
infinie et la vérité une , le consentement universel des 
hommes sur un point est une autorité du plus grand 
poids, jusqu'à ce qu'on ait découvert et démontré qu'il est 
fondé sur un préjugé également universel, et qui devait le 
produire. Il y a plusieurs vérités si immédiates aux fa- 
cultés humaines, qu'à leur égard l'accord universel de 
tous les hommes n'a rien que de naturel. Aussi voit-on 
que ces vérités l'ont obtenu , sauf peut-être l'opposition 
de quelques philosophes sceptiques, dont on peut, sans 
injustice, attribuer le dissentiment à l'orgueil, à l'obsti- 
nation ou à quelque passion favorite. Quand des çhpçej? 
qui ne sont ni cachées ni compliquées , mais qui se ma- 
nifestent , pour ainsi dire , au premier coup-d'œil , obr 
tiennent de la sorte un assentiment universel, cet assentir 
ment a bien l'air d'être le jugement naturel des facultés 
humaines, et il doit alors avoir un grand poids sur tout 
esprit bien fait et qui aime la. vérité. Major enim pars ea 
fere deferri solet quo à natura deducitur '. 

On dira peut-être qu'il est impossible de rçcweillir le^s 
opinions de tous les hommes sur quelque point que ce 
soit, et que par conséquent cette maxime ne peut êtrç 
d'aucune utilité; mais dans plusieurs cas, il est difficile 
d'apercevoir cette prétejidue impossibilité. Et, par exem,- 
ple, qui peut douter que. le genre humain n'ait cru dan^ 

* • 
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tous les temps à l'existence d'un monde extérieur^ et 9 la 
réalité des choses que nous voyons et que nous touGhon& ? 
Qui peut douter qu'il n'ait universellement admis que 
toute chose qui commence d'exister ou que tout cha.age- 
ment qui arrive dans la nature , doit avoir une pause ? 
N'est-il pas également évident que dans tous les temps on 
a distingué de bonnes et de mauvaises actioQs., et pie&sé 
qu'il y a des choses qui doivent être faites, d'autres évitées ? 
L'universalité de ces opinions et de beaucoup d'a^jitres 
nous est suffisamment attestéje, et par la conduite àfis 
hommes que nous connaissor^s, et par le témoignage^ Wiir 
forme de l'histoire de tous les temps et de tous les pays. 

Il est d'autres opinions dont l'universalité ressort d<3 ce 
qu'il y a de commun daos la structure de toutes les lan- 
gues anciennes et modernes , polies et barbares. Les lan- 
gues sont l'image fidèle de la pensée humaine; et de Ti-^ 
mage^ nous pouvons tirer plus d'une induction certaine 
sur l'original. Elles nous offrent tputes les mêmes parties, 
du discours, des noms substantifs et adjectifs,, des. ver^ 
bes actifs et passifs modifiés en temps passés, présents et 
futurs, des adverbes , des prépositions, des conjonctions ; 
il y a de même des règles générales de syntaxe commun^^ 
à toutes : cette uniformité dans la constitution des lan- 
gues prouve l'uniformité des notions qui ont présidé à 
leur formation. 

Nous trouvons, dans toutes les langues, la distinction 
de l'actif et du passif, celle de l'action et de l'agent, celle 
de la qualité et du sujet, et d'autres encore: ce qui iiiontre 
que ces distinctions sont fondées sur le sentiment uni- 
versel du genre humain. Nous aurons souvent occasion 
d'invoquer ce sentiment universel du genre huniçiin,. ré- 
vélé dans la constitution des langues ;. c'est pourquoi 
nous avons dû faire remarquer ici la valeur dp cet argu- 
ment. 
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8. A peine ai*je besoin de dire que je prends aussi 
pour accordés les faits attestés à la conviction de tous 
les hommes raisonnables, ou par les sens, ou par la 
mémoire, ou par le témoignage de nos semblables. Ce 
n'est pas que l'autorité des sens, de la mémoire et do 
toutes les facultés humaines, n'ait été révoquée en doute 
par quelques philosophes ; mais comme dans la conduite 
de la vie , nous ne les voyons pas accorder moins de con- 
fiance que le reste des hommes au témoignage de leurs 
sens et de leurs autres facultés, ils nous donnent un juste 
sujet de douter de la bonne foi du scepticisme qu'ils pro- 
fessent. 

En effet, le destin du petit 'nombre de ceux qui ont 
professé le scepticisme a toujours été, après^aroir fait 
rage pour décréditer leurs sens , de se trouver y 
après tout, dans la nécessité d'y croire. Hume a eu la 
franchise d'en convenir ; et ce fait n'est pas moins vrai 
pour ceux qui n'ont pas montré la même sincérité. Je 
n'ai jamais entendu dire qu'qn sceptique eût donné de 
la tête contre les murs, ou marché dans le ruisseau pour 
n'avoir pas cru à ses yeux. 

Je reconnais, du reste, qu'on doit prendre garde de no 
pas adopter , comme premiers principes, des opinions qui 
n'auraient point de droit à un tçl titre 5 bien qu^après. 
touU II y ait peu de danger d'en imposer, quand de tels, 
principes sont ouvertement donnés pour tels, et par-, 
là même franchement soumis à l'examen de ceux qui, 
peuvent contester leur autorité. Nous ne prétendons pas, 
que les maximes posées comme premiers principes ne 
puissent pas être examinées,, ni qu'on doive fermer l'o- 
reille aux raisons qu'on peut opposer à leur admission. 
Agissons à leur égard comme des juges .équitables à l'é- 
gard d'un témoin qui a toujours fait preuve d'un Carac- 
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tère houorable r ils ajoutent foi à sa dépositioB, tant que 
sa probit<^ n'est point mise en question ; mais s'il est prouvé 
.qu'il se soit laissé suborner, ou qu'il parle sous l'influence 
de quelque passion, son témoignage perd, tout crédit, et 
c'est à bon droit qu'on, le récuse.. 



CHAPITRE m. 

SES. HTPOTHàSES. 

Chaque science a des * principes., un fondement et 
des. méthodes de raisonnement qui lui sont propres,, 
et si l'on veut L'élever sur d'autres bases , elle ne sera jar 
mais ni ferme, ni stable. Ainsi l'historien s'appuie sur le 
témoignage,, et n'admet que rarement les conjectures;, 
l'antiquaire mêle les conjectures au témoignage, et souvent 
donne aux conjectures la part la plus grande;, le ma- 
thématicien ne tient aucun compte de ces deux, espèces 
d'autorités; il déduit tout par démonstration, de ses 
définitions et de ses axiomes. A vrai dire, c'est impro- 
prement qu'on appelle science ce qui ne repose que sur 
des conjectures : une conjecture p^ut engendrer une 
opinion,, mais elle ne saurait produire une connaissance» 
Les phénomènes du monde matériel constatés par l'ob- 
servation et l'expérience sont la seule base de la philo- 
sophie naturelle. 

Quand les hommes commencèrent à philosopher, c'est- 
à-dire à étendre leurs pensées au-delà des objets des sens, 
à rechercher les causes et à vouloir pénétrer les opéra- 
tions cachées de la nature, ils durent naturellement ac- 
corder beaucoup aux conjectures;, bieii des siècles, de- 
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vaient s'ccouler avant qu'ils découvrissent la vraie et 
scientifique manière de procéder dans les recherches phi- 
losophiques» Aussi les plus anciens systèmes que nous 
rencontrons dans toutes les parties de la philosophie , nei 
sont que les conjectures d'hommes fameux par leur sa- 
gesse et dont la renommée accréditait les opinions. 
Ainsi les sages des. premiers temps supposèrent que la 
terre était une vaste plaine environnée d'une mer sans 
bornes ; que de cette mer sortaient les astres à leur le- 
ver , et qu'ils s'y replonge^ieat en se couchant. 

De même, dans les temps de primitive ignorance, le» 
hommes ont vu dans la respiration le principe de la 
vie; car la difFérence la plus frappante entre un homme 
vivant et un hcmime mort, c'est que l'un respire et 
que l'autre ne respire pas. De là vient que dans les lan- 
gues anciennes ^ le même mot signifie Ycane^ et le souffle 
ou Xair, 

A mesure q^ue les hommes acquièrent plus de connais- 
sanees, leurs premières coajectures leur semblent ridicu- 
les et puériles ; ils les, remplacent par d'autres qui sont 
plus en harmonie avec les dernières observations et les 
dernières découvertes. Cest ainsi qu'un système de phi- 
losophie succède à un autre, sans autre titre de supério- 
rité que de présenter un ensemble plus ingénieux de 
conjectures y qui rend mieux raison des phénomènes or- 
dinaires. 

Pour ne point parler de beaucoup d'anciens systèmes 
de cette espèce. Descartes, vers le milieu du dernier siè- 
cle, mécontent de la matière première , à^sjbrmes sub* 
stantielles et des qualités occultes dès Péripatéticîens , 
supposa hardiment que les corps célestes de notre sys- 
tème sont entraînés dans un mouvement circulaire par 
des tourbillons de matière subtile, tout de même que la 
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pinille tourne sur ieau qui s'engouffre dans un trou. Il sup- 
posa avec la même hardiesse que Tame a son siëge dans 
une petite glande du cerveau , qu'on appelle la glande 
pinèale; que là, comme dans sa chambre d'audience, elle 
reçoit avis de tout ce qui affecte les sens , par l'intermé- 
diaire d'un fluide trèç-sqbtil contenu dans les nerfs et 
connu sous le nom di esprits animaux ^ et qu'elle dépêche 
ce fluide comme un messager, pour mettre en mouvement 
les muscles du corps, lorsqu'elle le juge à propos. A 
Taide de ces conjectures, Descartes expliqua les phéno- 
mènes de la nature d'une manière assez plausible, pour 
satisfaire unç grande partie du monde savant pendant 
plus d'un demi-^siècle. 

Voilà ce qu'on appelle en général hypothèses ou théo- 
ries. L'invention d'une hypothèse, lorsqu'elle était revê- 
tue de quelque probabilité , et qu'elle rendait raison d'un 
certain nombre de phénomènes , a été long-temps regar- 
dée comme le but le plus élevé de la philosophie. Si tou- 
tes les pensées en sont bien liées, si une imagination bril- 
lante la pare de riches couleurs, si elle satisfait aux ap- 
parences communes , une telle hypothèse passe encore 
aux yeux de bien des personnes pour réunir toutes les 
qualités qui peuvent la recommander à notre croyance 
et qu'on peut exiger dans un système philosophique. 

Les hommes de génie ont tant de penchant à créer de» 
hypothèses, et le vulgaire tant de penchant à y croire, 
et à les regarder c(»nme le plus beau résultat que les 
facultés humaines puissent atteindre en philosophie, 
qu'il est extrêmement important de se faire une idée pré- 
cise de leur natui^e, et de la considération qui leur çst 
due. 

Quoique parfois les hypothèses puissent présenter un 
haut degré de probabilité, cependant il est évidemment 
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de Tessence d'une conjectMre d'être incertaine. L'assen- 
timent doit tcMijpurs être proportionné à l'évidence ; car 
croire fermement ce qui n'a qu'un faible degré de pro- 
babilité, c'est se jouer de sa propre intelligenee. Ajou- 
tons que si nous pouvoa^^ dans maintes ctrconsCances , 
former deç cpqjectures trè^-solides sur les ouvrages 
des hommes, toutes celties que nous pouvons former sur 
les ouvrages de la Divinité ont aussi peu de probabilité 
que celles d'un enfant sur les ouvrages d'un homme. 

La sagesse de Dieu surpasse <?elie de l'homme le plus 
sage^ bien plus que la sagesse de celui-ci ne surpasse 
celle des enfants. Si un en&ut voulait deviner comment 
on range une armée en bataille, comment oq fortifie une 
ville, comment on gouverne un état^ quelles chances au- 
rait-il de réussir? aussi peu que l'homme le plus sage, 
quand il prétend devine^ comment les planètes se meu- 
vent, comment la mer s'élève et s'abaisse, et comment 
notre ame agit sur notre corps^ 

Si quelques centaines des plus grands esprits qu'ait 
produits le monde, étaient condaipnés à deviner, sans aur 
cune cpnaaissance préalable en anatomie, comment et 
par quels organes intérieurs les diverses fonctions du 
corps humain s'accomplissent, ee qui fait circuler le 
sang , mpuvoir les membres , etc., il y a grande appa- 
rence qu'au bout de quelques centaines d'années ils n'au- 
raient riçn trouvé qui ressemble à la vérité. 

De toutes les découvertes anatomiques et physiologie 
qu^, pas une n'est due à unç conjecture. Des observa- 
tions exactes ont seules dévoilé ces innombrables artifices 
de la nature, que nous admirons comme parfaitement 
adapté:^ à|s^ fm qu'elle se propose; mais avant qu'ils fussent 
découverts , aucun physiologiste ne s'en était avisé. Et en 
revanche, des nonibrçi^ses conjectures^ formées dans les 
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différents siècles sur la structure du corps humain; il n'en 
est aucune que l'observation ait confirmée; elle les a 
toutes démenties. 

On peut en dire autant de toutes les parties de la créa* 
tion , que Tesprit humain a étudiées avec quelques succès. 
Partout les découvertes ont été le fruit d'une observa- 
tion patiente, d'un grand nombre d'expériences exactes, 
et des conséquences légitimes qui en ont été déduites; 
toujours elles ont démenti, jamais elles nont justifié 
les théories et les hypothèses que des esprits subtils 
avaient imaginées. 

Comme ce fait est confirmé par l'histoire entière de là 
philosophie, il semble que les hommes devraient avoir ap- 
pris depuis long*temps à mépriser les hypothèses dans 
toutes les branches de la philosophie, et qu'ils auraient 
dû renoncer à l'illusion d'avancer la science par oe 
moyen. En peine d'expliquer de quelle manière la terre 
est soutenue, un philosophe indien imagina de la met- 
tre sur les épaules d'un éléphant énorme , et de mettre 
ensuite l'éléphant sur le dos d'une tortue plus énorme 
encore : cette supposition est ridicule, mais elle pouvait 
sembler fort raisonnable aux autres Indiens, qui n'en 
savaient pas plus que le philosophe. Telle est la destinée 
de toutes les hypothèses qu'imaginent les hommes , pour 
expliquer les œuvres de Dieu : elles trompent tant qu'on 
n'en sait pas plus que l'inventeur; mais le progrès des 
lumières les rend sottes et puériles. 

Voilà oïl ont abouti toutes les hypothèses qui, pen- 
dant des siècles , avaient été respectées par la partie la 
plus éclairée du genre humain ; et il en sera ainsi jus- 
qu'à la fin du monde; car , jusqu'à ce qu'il y ait quelque 
proportion entre notre sagesse et la sagesse divine, nos 
efforts pour découvrir par la seule force de notre esprit 
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le mécaiiisnie de ses ouvrages ^ seront toujours impuis- 
sants. 

* 

Les plus admirables productions de l'art humain sont 
n une distance immense des plus simples ouvrages de la 
nature: il est impossible à l'artiste le plus adroit de faire 
une plume 9 ou une feuille d^'arbre. L'habileté de l'homme 
et celle de Dieu ne seront jamais comparables : les hypo- 
thèses sont le fruit du génie de l'homme ; jamais par consé- 
quent elles ne ressembleront aux ouvrages de Dieu, dont la 
connaissance est l'objet de la philosophie. 

Le inonde a été si long-temps égaré par les hypothè- 
ses , qu'il est de la dernière importance , pour quiconque 
entreprend de faire quelque progrès dans la science , de 
les traiter avec tout le mépris que peut mériter la vaine 
et chimérique prétention de pénétrer dans les mystères de 
la nature par la seule force de l'esprit humain. Nous cite- 
rons, à ce sujet, ce qu'un savant homme écrivait à Des- 
cartes ; l'observation était digue de fixer son attention et 
mérite celle de tous les philosophes : « Quand un philoso- 
(c phe^ assis dans son cabinet, au milieu de ses livres ^ 
(c entreprend d'expliquer la nature , H peut nous dire à 
« peu près comment il aurait construit le monde , si Dieu 
« l'en avait chargé ; c'est-à-dire qu'il peut décrire des 
(c chimères, qui répondent à la faiblesse de ses pensées, 
a comme la beauté de l'univers répond à la perfection de 
(( son créateur; mais à moins qu'il ne soit doué d'un en- 
« tendement véritablement divin , il ne peut jamais s'éle- 
« ver à cette conception première et universelle, qui a 
(C présidé à la naissance des choses. » 

Posons donc comme principe fondamental de nos 
recherches sur la constitution de l'esprit et sur ses 
opérations , qu'on ne doit aucune confiance aux con- 
jectures et aux hypothèses des philosophes , quelque 
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anciennes et quelque généralement reçues qu'elles puis- 
sent être. Accoutumons-nous à soumettre toute opinion 
au conti*ole de l'observation et de l'expérience: cela 
seul est véritablement vrai, qui résulte de faits bien ob- 
servés ou suffisamment attestés. 

La première règle pour philosopher, posée par New- 
ton , est conçue en ces termes : Causas rerum natura- 
lium , non plures admitti debere , quàtn quœ et verœ 
sint^ et earum phœnomenis explica/idis suffkiant, «On 
ce ne doit admettre pour causes des effets naturels que 
« des causes réelles et suffisantes pour expliquer les phé- 
« nomènes. » Cette règle est une règle d*OF : c'eët une 
pierre de touche infaillible , pour distinguer eh philoso- 
phie ce qui est vrai, de ce qui est faux. 

Si donc un phiiosophe prétend nous montrer la cause 
d'uû effet matériel ou spirituel, nous devons considérer 
d'abord si l'existence de cette cause est suffisamment 
prouvée ; si elle ne l'est pas , nous devons la rejeter avec 
mépris comme un'e fiction qui ne peut trouver place 
dans tine saine philosophie; que si la causé assignée 
existe réellement, nous devons examiner si l'effet qu'elle 
est destinée à expliquer en dérive nécessairement : tant 
qu'elle ne remplit pas ces deux conditions, elle n'est 
bonne à rien. 

Quand Newton eut montré les admirables effets de lia 
gravitation dans notre Système planétaire , il dut éprou- 
ver une vive curiôské de remonter à la cause de ce phé- 
nomène. 11 aû'iiait pu créer une hypothèse comme tant 
de philosophes l'avaient fait avant lui ; mais sa philoso- 
phie était d'un autre caraetère ; écoutons ce qu'il dit : 
Rationem liarum grapitatis preprietatum ex phœnomenis 
non potui deducere , et hypothèses nonfingo. Quidquid 
enim ex phœnomenis non deducitur^ hypothesis vocanda 
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est. Et hypothèses , seu metaphyskœ ^ seu pkysiccè , seu 
qualitatum accultarum^ seu mec/ianicœ^ in phihsophin, 
experimentali hcum non habent. 



CHAPITRE IV. 



DE l'analogie. 



Il est naturel à l'homine de juger des choses qu'il con- 
naît moins^par les similitudes qu'il observe, ou qu'il croit 
observer entre ces choses et celles qui lui sont plus fami- 
lières ou mieux connues. Dans beaucoup de cas, nous 
n'avons pas de meilleurs moyens de juger; et quand les 
choses comparées sont en effet d'une nature semblable 
et qu'on a lieu de croire qu'elles sont soumises aux 
mêmes lors, les inductions fondées sur l'analogie ont 
au moins un degré considérable de probabilité. 

Ainsi , nous observons beaucoup de rapports entre la 
terre que nous habitons et les autres planètes : toutes 
font leur révolution autour du soleil , quôiqu'à différentes 
distances et en dés temps différents; toutes empruntent 
de lui leur lumière; nous savons avec certitude que 
quelques-unes ont un mouvement de rotation autour de 
leur axe comme la terre , et par conséquent une égale 
succession de jours et de nuits; quelques-unes aussi ont 
des lunes, qui les éclairent pendant l'absente du soleil; 
toutes enfin obéissent à la loi de la gravitation. Il n'est 
point absurde de conclure de cette réunion de simili- 
tudes , que les planètes peuvent être, comme la terre, 'le 
séjour de divers ordres de créatures vivantes. Il y a de 
la probabihté dans cette induction. par analogie. 
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La médecine est en grande partie fondée sur l'ànalo^ 
gie ; la constitution d'un corps humain ressemble si fort 
à celle d'un autre , qu'il est raisonnable de penser que 
les causes de santé et de maladie sont les mêmes dans tous ; 
et cela est généralement vrai ^ nonobstant quelques ex- 
ceptions. 

L'analogie est encore la seule base de la politique. 
Nous sommes assurés que les mêmes causes produiront 
toujours la paix, la guerre, la tranquillité, les séditions, 
la richesse et la pauvreté , le perfectionnement et la dé- 
cadence , parce que la nature humaine se reproduit, sous 
ses principaux traits, de quelque manière que la société 
soit constituée. 

Il ne faut donc pas rejeter l'analogie dans tous les cas : 
elle offre plus ou moins de probabilité, selon que les choses 
comparées se ressemblent plus ou moins ; mais il faut 
remployer avec réserve comme une méthode dont les ré- 
sultats ne s'élèvent jamais au-dessus de la probabilité, 
et qui est d'autant plus sujette à nous égarer, que nous 
soinmes naturellement enclins à supposer entre les objets 
comparés plus de similitude qu'ils n'en ont en effet. 

Citons un exemple : les anciens ne disséquaient que très- 
rarement le corps humain , ils se contentaient de dissé- 
quer les quadrupèdes, dont ils croyaient la structure in- 
térieure le plus analogue à la nôtre. Les anatomistes 
modernes ont découvert que cette ressemblance est bien 
moins complète que les anciens ne la supposaient, et qu'ils 
ont été conduits à beaucoup d'erreurs , par la fausse idée 
qu'ils s'en étaient faite. Cet exemple et beaucoup d'autres 
prouvent que les conclusions fondées sur l'analogie, 
n'^nt pas un fondement bien sûr , et que nous ne devons 
point nous contenter de ce genre d'évidence quand le su- 
jet en permet une autre. 
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Je ne connais pas d'auteur qui ait fait un usage à k fois 
plus judicieux et plus heureux de ce mode de raisonner, 
que 1 evêque Butler , dans son Analogie de la religion na- 
turelle et révélée a{^e,c la constitution et les lois de la net- 
turc. Il n'emploie pas l'analpgie à prouver les vérités de 
la religion , elles ont une autre évidence; mais il l'em- 
ploi^, à détruire les arguments , par lesquels on les at- 
taque : quand on dirige contre les vérités de la religion , 
des objections qu'on pourrait diriger avec une égale forée 
contre les faits les mieux établis dans l'ordre de la nature, 
ces objections n'ont évidemment aucun poids. 

Le raisonnement par analogie peut donc servir à ré- 
soudre les objections contre des vérités appuyées sur un 
autre genre de preuves. Il peut également environner 
d'une probabilité plus ou moins grande un sujet qui ne 
coinporte pas une autre évidence. Mais les raisonnements 
fondés sur l'analogie , s'affaiblissent à mesure que la dispa- 
rité des objets est plus grande : de là vient qu'il n'en est 
pjis de plus faibles que ceux où l'on compare deux choses 
aussi dissemblables que l'esprit et la matière. 

Et cependant c'est de la matière que les hommes ont 
toujours emprunté leurs notions de l'esprit. Placés au mi- 
lieu des corps, nos sens communiquent sans cesse avec 
eux; et de là une familiarité qui commence avec la vie, 
qui augmente avec l'âge , et qui fait que les objets rtia^ 
tériels deviennent pour nous la mesure de toutes choses 
et que nous attribuons les qualités qui leur 3ont propres, 
aux choses qui en différent le plus. De là , cette dispôsi - 
tion à concevoir l'esprit comme une sorte de matière 
plus subtile , et à donner aux anges et à Dieu même notre 
figure et nos organes. Quoique nous ayons conscience d«s 
opérations de notre esprit , et que nous puissions les ob- 
server, de manièt*e à nous en former des iflées précises, 

Jif. 5 
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c'est un effort si difficile pour notre attention, toujours 
sollicitée par les objets extérieurs , que nous nous aidons 
de ceux de ces objets qui nous semblent avoir quelque rap- 
port avec elles, pour les concevoir et les acmmer. Pres- 
que tous les termes , par lesquels nous exprimons les opé- 
rations de l'esprit 9 sont empruntés des choses matérielles: 
les mots comprendre , concevoir y imaginer , délibérer j in-- 
férerj et une foule d'autres , en font foi ; et, sous ce rap- 
port , toutes les langues sont analogiques. Comme les corps 
ne sont affectés que par le contact et la pression, nous 
nous persuadons que les objets immédiats de la pensée, 
doivent aussi se trouver en contact avec l'esprit, et agir 
sur lui par une sorte d'impression. Lorsque nous imagi^ 
noiisune chose , le mot même nous fait croire , que c'est par 
le moyen d'une image de la chose conçue. Il est évident 
que ces notions ont pris leur source dans une ressem- 
blance supposée entre la matière et l'esprit , entre les pro- 
priétés de l'une, et les opérations de l'autre. 

Cette, prétendue ressemblance a entraîné la philosophie 
dans une foule d'erreurs sur les opérations de l'esprit. 
Pour faire mieux comprendre à quels raisonnements elle 
a donné lieu, je vais prendre un exemple. 

Si quelqu'un demeure irrésolu entre des motifs Con- 
traires , dont les uns l'excitent à faire une chose , et les 
autres à ne la pas faire , nous disons qu'il pèse ces mo- 
tifs , qu'il les balance^ qu'il délibère avant de prendre 
une détermination : ces expressions se retrouvent dans 
toutes les langues. Ainsi nous comparons les ipotifs à des 
poids placés dans les bassins opposés d!une balance, et 
s'il pouvait y avoir une analogie exacte entre les lois des 
corps et les opérations de l'esprit , celle-là le serait peut- 
être plus qu'aucune autre. 

Quelques philosophes ont tiré de cette analogie des con- 
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séquences très-graves. Us ont prétendu que de même que 
la balance ne peut incliner d'aucun côté, quand les poids 
opposés sont parfaitement égaux, et de même qu'elle in- 
cline nécessairement du côté où se trouve le poids le plus 
fort, de même aussi, nous sommes dans l'impossibilité ab- 
solue de nous déterminer entre des motifs d'une égale 
force , et nous cédons nécessairement à ceux qui l'empor- 
tent. Et sur ce fondement,- quelques scholastiques ont 
été jusqu'à soutenir, que , si un âne se trouvait placé 
entre deux bottes de foin parfaitement semblables, il 
mourrait de faini , faute de pouvoir choisir. Voilà un 
exemple de ces raisonnements par analogie auxquels je 
dis qu'il ne faut jamais se fier; car l'analogie entre la ba- 
lance et l'homme qui délibère, quoique une des plus frap- 
pantes qu'on puisse découvrir entre l'esprit et la matière, 
ne laisse pas cependant d'être trompeuse. Une matière 
inarte et inanimée , et un être actif et intelligent , sont 
des choses absolument différentes, et, de ce que l'une 
reste en repos en certain cas, il ne s'ensuit pas que 
l'autre y doive demeurer dans un cas à-peu-près sembla- 
ble. L'argument est aussi faible que si l'on disait : « Un 
animal mort ne se meut que quand il est poussé, et, s'il est 
poussé avec une force égale dans des directions contraires, 
il restera en repos; donc il en sera de même d'un animal 
vivant ; » car assurément la ressemblance entre un animal 
mort et un animal vivant est aussi grande que la res- 
semblance entre une balance et un homme. 

Ge que je prétends conclure de ceci , c'est que dans les 
recherches sur l'esprit et sur ses opérations, il est im- 
prudent de se fier aux raisonnements qui ont pour base 
quelque prétendue ressemblance entre l'esprit. et la ma- 
tière, et qu'on ne saurait trop se mettre en garde cour 
tre les mots et les locutions analogiques, dont toutes 
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lesL langues se servent pour exprimer les opérations de 
Tesprit. 



CHAPITRE V. 

DES VRAIS MOYEN,S DE CONNAITEE LES OPERATIONS DE l'eSPEIT. 

Puisque nous devons rejeter les hypothèses, et nous 
défier extrêmement de l'analogie, à quelles sources pui- 
serons-nous donc une connaissance exacte de l'esprit et 
de ses facultés ? 

Je réponds, que la principale, et la plus naturelle de 
ces sources est la réflexion^ ou l'observation attentive des 
opérations de notre propre esprit; mais, avant d'en'par- 
1er plus au long, nous ferons quelques remarques sur 
deux autres moyens auxiliaires , dont la considération at- 
tentive des formes du langage est le premier. 

Le langage est l'image de la pensée : les opérations de 
l'esprit communes à tous les hommes , se révèlent dans 
toutes les langues , par des façons de parler qui les ex- 
priment et qui en sont les symboles ; ces symboles 
peuvent, dans beaucoup de cas, jeter une grande lu- 
mière sur les faits qu'ils représentent. 

Il n'est point de langue où l'on ne trouve l'expression 
du jugement, du témoignage, du consentement, dn refus, 
de l'interrogation , du commandement, de la menace, de 
la prière , de la foi donnée ou reçue. Si ces actes de l'es- 
J3rit n'étaient pas communs à tous les hommes , nous ne 
trouverions pas dans toutes les langues des façons de 
parler qui les expriment. 
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Toutes les langues, il est vrai , sont imparfaites : il n'eu 
est aucune qui suffise à toutes les nuances de la pensée 
Imnfiaine; il y a donc des choses réellement distinctes en 
elles-mêmes, et aux yeux de l'esprit, qui ne sont point 
distinguées dans le langage ordinaire. Les langues ne 
consacrent , et nous ne devons y chercher , que ces distinc*- 
tions saillantes que tous les hommes ont occasion de 
faire dans les habitudes ordinaires de la vie. 

Il est vrai aussi que certaines langues ont des formes 
qui leur sont propi;es, dont il serait difficile de rendra 
raison , et dont il est impossible de rien conclure. Mais 
ce qui est commun à toutes, dérive évidemment de la nature 
de l'esprit humain , et suppose des notions et des senti- 
ments communs à tous les hommes. 

Aux exemples que nous en avons donnés nous ajou-^ 
terons encore celui-ci : dans toutes les langues, la plu- 
part des noms ont un pluriel ; ce qui prouve qu'indépen- 
damment des notions de choses individuelles , tous les 
hommes ont encore des notions générales, c'est-à-dire des 
notions de qualités communes à plusieurs individus; car 
l'individu seul n'a point de pluriel. 

Une autre source de renseignements sur l'esprit humain, 
ce «ont les actions et la conduite des hommes. Les actions 
des hommes sont des effets, dont leurs sentiments , leurs 
passions, leurs affections sont les causes ; et dans beau- 
coup de cas , nous pouvons juger des causes par les effets. 

La conduite des parents envers leurs enfants démontre 
à ceux mêmes qui n'ont jamais eu d'enfants , que l'affec- 
tion paternelle est un sentiment naturel à l'espèce hu- 
maine. Il est aisé de juger par la conduite générale des 
hommes , quels sont les objets naturels de leur estime , 
de leur admiration , de leur mépris, de leur ressentiment 
et de toutes les autres dispositions qui leur sont propres; 
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elle prouve également que l'homme est nattu*ellement un 
animal sociable, qu'il aime à vivre avec ceux de son es- 
pèce 5 à converser avec eux , à leur rendire et à en rece- 
voir de bons offices. 

Il en est des opinions des hommes comme de leurs ac- 
tions ; et si celles-ci peuvent être considérées comme les 
eflets de leurs facultés actives, on peut envisager celles- 
là comme les effets de leurs facultés intellectuelles. Même 
les préjugés des hommes, quand ils sont généraux , même 
leurs erreurs, doivent avoir quelque cause non moins gé- 
nérale , dont k découverte peut jeter du jour sur la consti- 
tution de l'entendement humain. 

C'est surtout sous ce rapport que l'histoire de la phi- 
losophie me semble utile. Quand nous suivons la tracé de 
cette multitude d'opinions philosophiques, enfantées par 
les têtes pensantes de tous les âges, nous nous trouvons 
J^ientdt égarés dans un* labyrinthe de rêveries, de contra- 
dictions, d'absurdités, où se rencontrent à peine quel- 
ques rares vérités. Cependant toute clarté n'est pas impos- 
sible dans ces détours obscurs. Si nous pouvons découvrir 
le point de vue qui a présenté à l-auteur de chaque sys- 
tème, les choses telles qu'il nous les montre, nous aperce- 
vrons quelque conséquence dans les assertions qui nous 
semblaient les plus contradictoires, et quelque probabi- 
lité dans celles qui nous paraissaient les plus chimériques. 

Considérée comme une carte des opérations intellec- 
tuelles des hommes de génie ^ l'histoire de la philosophie 
sera toujours intéresss^nte; on y trouve, sur l'entende- 
ment humain des révélations qu'on chercherait vainement 
ailleurs. 

Je reviens maintenant à la source principale que j'ai 
indiquée en commençant, c'est-à-dire à la réflexion. 

Locke appelle idées de réflexion toutes les notions que 
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nous avons de l'esprit et de ses opérations. Nous pouvons 
avoir des faits qui se passent en nous, comme \fe sour 
venir , le jugement , la volition , le désir j dés notions 
aussi distinctes que de toute autre espèce de faits. Ces no- 
tions , comme l'observe fort bien Locke , nous sont don- 
nées parla réflexion. Mais qu'est-ce que la réflexion? 
« C'est, dit-il, cette faculté par laquelle l'ame replie ses re- 
cc gards sur elle-même , et observe ses actes et ses opéra- 
« tions. » Il remarque ailleurs , « que l'entendement , comme 
« l'œil j pendant qu'il Voit et perçoit toutes les autres 
« cho&es , ne s© voit pas hii-même ; et qu'il ' faut de Tàrt 
« et de ta peine pour le placer h une juste distance , et 
(( en faire l'objet de son attention* ^ Cicéron a exprimé 
ce sentimtmt d'une manière beaucoup plus brillante au 
liv. r , § 28 des Tusculànes. 

Ce' pouvoir de-Pentendement de se replier sur ses propres 
opérations , d'y appliquer sou attention , et de les exami- 
ner S0MS toutes les fkees , est ce qu'on appelle la réflexion : 
seule ^ elle peut nous donner des notions distinctes des fa- 
cultés *den(rtre esprit et de tous les esprits. 

On doit distinguer la réflexion de la conscience , avec 
laquelle* Locke , lui même , l'a trop souvent confondue. 
Tous les hommes ont en tout temps , pourvu qu'ils soiènit 
éveillés, la conscience de ce qui se passe en eux; très- 
peu y réfléchissent et en -font l'objet de leur pensée» Les 
objets extérieurs stenaparent de nous, depuis l'enfance 
jusqu'à la maturité de la raison, et quoique l'esprit ait 
la conscience de ses opérations , il ne s'en occupe point: 
soQ attention est tout entière aux choses étrangères que 
. ces opérations ont pour objet. Ainsi un homme en colère 
a conscience de la* colère ; mais son attention se- porte 
sur l'offenseur «t sur les circonstances de l'offense , nul- 
lement sur la passion elle-même. 
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Ces remarques suffiseDt pour montrer la différence 
qu'il y a entre açoir conscience des opérations de l'esprit 
et réfléchir sur ces opérations j et pour faire comprendre 
qu'on peut ai^oir conscience sans réfléchir. Il y a aussi loin 
de la conscience à la réflexion, qu'il y a de différence 
entre la vue rapide d'un objet qui s'offre de luinméme à 
l'œil lorsque nous sommes occupes d'autre chose , et le 
regard attentif avec lequel nous le considérons quand nous 
voulons le bien connaître. La réflexion est un acte volon- 
taire, qu'un effort peut seul commencer et soutenir r elle 
dure aussi long «^ temps que nous le voulons ; la conscience 
est involontaire, et elle a la même mobilité que la pensée. 
La réflexion ne parait point du tout chez les enfants ; 
il faut, pour eu être capable , une certaine maturité d'in- 
telligence. De toutes les facultés de l'esprit , elle sembfe 
être la dernière à se développer , et nombre d'hommes 
paraissant condamnés à n'en jouir jamais qu'à un faible 
degré. Comme toutes nos autres facultés, elle s'accroît 
beaucoup par l'exercice; quiconque n'en a pas acquis 
l'habitude, ne se formera jamais des notions clairet et dis- 
tinctes des opérations de l'esprit , et n'aura jamais, sur ce 
sujet des opinions arrêtées; ses jugements seront em- 
pruntés d'autrui, ses notions vagues et confuses, et il 
sera facile de hii donner à croire les plus grossières ab-* 
surdités. Cette habitude coûtera de la peine et du temps, 
même à ceux qui s'y prendront de bonne heure , et qui 
seront aidés dans la tâche de l'acquérir par une aptitude 
naturelle ; mai» en persistant ^ ils verront la difficulté 
diminuer et ils sentiront le prix de leur conquête. Us se 
trouveront en état de penser avec précision et exactitude 
sur toutes sortes de sujets, spécialement dans les matières 
abstraites , et ils pourront juger par eux-mêmes dans une 
foule de circonstances importantes, où les autres seoont 
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obliges de s'abandonner aveuglément à la direction d'un 
giiide. 



CHAPITRE VL 

DE LA PIFFIÇULTÉ d'ÉTUPISR LES- OP^BATIONS DE l'eSPÛT. 

Quand oa veut faire quelque progrès dans l'étude des 
opérations de l'esprit , il est nécessaire de bien comprendre 
et d'apprécier à sa juste valeur la difficulté èe les obser- 
ver, afin que d'un côté Ton ne s'attende pas à obtenir 
des succès sans fatigue et sans soins ^ et que de l'autre 
ou qe soit pas découragé, en supposant les obstacles in- 
surmontables, et toute certitude impossible dans cette 
science. Je me propose donc d'indiquer les causes de 
cette difficulté et les conséquences qui en résultent , de 
manière à ce qu'on puisse s'ea former une opinion 
exacte. 

I. Les opérations de l'esprit sont en très-grand nom- 
bre, et elles se succèdent trop vite pour que chacune 
d'elles obtienne une attention suffisaorte. Nous éprouvons 
qae plusieurs objets , présentés rapidement à l'œil , se con- 
fondent daps la mémoire et dans l'imagination, et qu'il 
ne nous en reste qu'une notion confuse; cela est encore ^ 
plus vrai des parties d'un objet , surtout quand il n'a 
jamais auparavant fixé notre attention. Or, de tous les 
mouvements , le plus rapide incomparablement est celui 
de la pensée : tant qu'il yeille , l'esprit ne cesse pas d'être 
occupé , et passe continuellement d'une pensée et d'une 
opération à une autre; la scène intérieure yarie incessam- 
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meut , et celui-là s'en aperçoit , qui essaie de retenir la 
même pensée dans son esprit, ne fût-ce qu'une minute, 
sans mélange et sans altération : cette pensée ne saurait 
être fixée; il eu voit accourir une multitude d'autres qui 
n'étaient point appelées , et tout ce qu'il peut faire, c'est 
de renvoyer ces importunes, anssitôt que possible, et de 
revenir à celle qui l'occupe. 

2. Pour nous observer nous-mêmes, nous sommes 
obligés de surmonter nos habitudes les plus invétérées. 
Depuis l'enfance, les objets des sens occupent exclusive- 
ment notre attention, et prennent sur elle un empire 
puissamment défendu par l'habitude, et dont il nJest pas 
facile de les déposséder. A mesure que nous avançons en 
âge, mille choses dans le monde extérieur viennent tour- 
à-tour solliciter notre attention, exciter notre curiosité, 
engager nos affections, séduire nos penchants , et l'atten- 
tion sans partage que nous leur accordons, empêche 
l'esprit de réfléchir sur lui-même et justifie l'observation 
de Locke déjà rappelée, que l'entendement, comme l'œit, 
pendant qu'il voit tous les objets qui l'entourent , ne se 
voit pas lui-même. 

3. Il est dans la nature des opérations de l'esprit de di- 
riger l'attention verâ quelqu'autre objet. Les sensations , 
comme nous le verrons plus tard, sont des signes naturels, 
dont la destination principale est d'attirer l'attention sur 
les choses signifiées ; aussi les remarquons-nous si peu , 
que la plupart d'entre elles, et celles-là mêmes qui nous 
sont le plus familières , n'ont de nom dans aucune langue. 
Dans la perception, la mémoire, le jugement, l'imagi- 
nation et le raisonnement, il y a un objet distinct de 
l'opération, et c'est cet objet que nous considérons, et 
non l'opération elle-même. Nos passions, nos affections ^ 
toutes nos facultés actives ont de même leurs objets qui 
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S emparent de notre attention , et la détournent du fait 
intérieur. 

4* Il y a plus , et Hume en a fait la remarque ; lors* 
que Tame est agitée par une passion , si nous détournons 
notre attention de l'objet , pour la porter sur la passion , 
celle-ci s'évanouit, et échappe à notre examen. Ceci s'ap- 
plique à presque toutes les opérations de l'esprit : quand 
il agit, nous avons la conscience de son action; mais 
alors notre attention est à l'objet de l'acte, non à l'acte 
lui-même : que l'esprit laisse l'objet , pour considérer sa 
propre opération , celle-ci cesse et nous échappe. 

5. Comme il ne suffit pas , pour découvrir les vérités 
mathématiques, d'être capable de regarder avec attention 
des lignes et des figures , et qu'il faut de plus savoir dis- 
cerner avec exactitude les difS^ences et les autres rap- 
ports des quantités que l'on compare, et que ce talent, 
quoique plus grand chez les hommes de génie , ne se dé- 
veloppe cependant chez personne sans exercice et sans ha- 
bitude; de même, pour découvrir la vérité dans la philo- 
sophie de l'esprit humain, ce n'est pas assez d'avoir acquis 
la faculté d'observer les diverses opérations de son esprit, 
il faut eocoFe être doué du talent de démêler leurs diffé- 
rences les plus délicates, d'analyser les opérations compo- 
sées, d'en séparer les éléments, de résoudre l'ambiguité 
des mots, bien plus grande dans cette science que dans 
aucune autre^, et de leur donner cette précision inaltéra- 
ble, qu'ont toujours eu les termes de la langue mathéma- 
tique. Car cette précision dans l'emploi des mots, cette 
minutieuse attention aux plus petites différences , ce ta- 
lent d'abstraction et d'analyse, indispensables^au géomè- 
tre, ne le sont pas moins au philosophe. Mais il y a en- 
tre les deux sciences cette grande différence, que les 
objets de l'une étant hors de nous, il est par cela même 
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beaucoup plus facile de les soumettre à robservation et 
cVen fixer l'image dans notre esprit. 

Les difficultés , que présente l'étude de l'esprit humain , 
expliquent quelques faits historiques qui méritent d'être 
notés. 

Tandis que beaucoup d'autres sciences ont été culti- 
vées avec succès par les anciens et les modernes, et por- 
tées à un assez haut degré de perfection , il est remarqua- 
ble que la science de l'esprit humain ait fait si peu de 
progrès, et soit encore, pourainsi dire, dans son berceau. 

Toute science, étant l'ouvrage des hommes, a son 
commencement et ses progrès , et diverses causes accélè- 
rent ou retardent ceux-ci. Une science est formée lors- 
qu'elle présente un système de principes et de consé- 
quences, si solidement établi, qu'il n'offre plus aucun 
sujet de doute et de dispute aux hommes éclairés , et 
que l'avenir puisse bien élever plus haut l'édifice, mais 
jamais le renverser et le rebâtir sur des fondements 
nouveaux» 

Ainsi, la géométrie semble avoir été dans son enfance . 
au temps de Thaïes et de Pythagore, puisqu'on attribue 
à ces philosophes la découverte d'une partie des proposi- 
tions élémentaires, sur lesquelles la science repose. Mais 
dans les éléments d'Ëuclide, qui furent écrits quelques 
siècles après Pythagore, elle présente un système qui mé- 
rite le nom de science. Aussi, quoiqu' Apollonius, Archi- 
mède, Pappus, chez les anciens, et une foule d'illustres 
modernes, y aient prodigieusement ajouté, les principes 
qu'avait posés Euclide , n'ont jamais été réformés : ils 
subsistent comme la base éternelle de toutes les vérités 
dont l'avenir pourra enrichir cçtte science. 

Il y avait deux mille ans que la géométrie était que 
science , quand la philosopie naturelle est parvenue à sa 
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maturité; car on peut dire qu'elle n'a reçu un fonde- 
ment solide, et n'a été portée à un certain degré de 
perfection, qu'au dix-septième siècle. Le système tout 
hypothétique de Descartes régna dans les contrées les 
plus éclairées de l'Europe, jusque vers la fin de cette 
époque, et ce fut Neyrton qui eut la gloire de donner la 
forme d'une science à cette branche de la philosophie. 
Il n'y aurait donc rien d'étonnant à ce que la philosophie 
de l'esprit humain ne sortît de l'enfance qu'un ou deux 
siècles plus tard. 

Plusieurs auteurs modernes lui bnt fait faire des pro- 
grès remarquables, et peut-être commence-t-elleàétre 
moins indigne du titre de science-, mais il lui manque en- 
core d'être affranchie de certaines hypothèses , qui ont 
trompé les écrivains les plus habiles, et qui les ont trop 
souvent conduits au scepticisme. 

Ce que les anciens nous ont légué sur l'esprit et sur 
ses opérations , loin d'étire le fruit d'une réflexion atten- 
tive , dérive presqu'entièrement de quelque analogie stipr 
posée entre l'esprit et la matière ; et quoique les moder- 
nes aient observé davantage les opérations intérieures, 
et découvert par ce moyen des faits importants, cependant 
le respect qu'ib (mt eu pour queLques-unes des idées ana* 
logiques des anciens, en corrompant leurs découvertes, 
en, a fait sortir le scepticisme. 

En fait de, science, comme en fait de constructicm , un 
vice dans la base affaiblit tout, et plus l'édifice s'élève, 
plu8 ce vice devient visible et menaçant. Quelque chose 
de semblable semble être arrivé dans nos idées sur l'es- 
prit : les découvertes modernes, quoique très-importan- 
tes en elles-mêmes , paraissent en les agrandissant les 
avoir obscurcies^ et nous avoir fait faire moins de pas vers 
la science que vers le scepticisme. Cet effet doit provenir de 
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quelques erreurs fondamentales qui n'ont pas été remar*- 
quées : il est à présumer qu'une fois que ces erreurs seront 
extirpées, les découvertes nouvelles produiront la lumière 
qui doit naturellement en sortir. 

Un autre effet de la difficulté d'observer les opérations 
de l'esprit , c'est qu'il n'y a aucune science où les esprits 
les plus distingués soient tombés dans de si étranges pa- 
radoxes, et même dans des absurdités si grossières. 

Lorsque nous voyons des philosophes soutenir qu'il 
n'y a ni chaleur dans le feu, ni couleur dans l'arc -en- 
ciel; lorsque les plus illustres, depuis Descartes jusqu'à 
Berkley, s'imposent la tâche de prouver l'existence du 
monde matériel, et qu'ils nef produisent pas, un seul ar- 
gument qui soutienne l'examen ; lorsque Berkley et 
Hume, les plus ingénieux métha physiciens du dix-hui- 
tième siècle , nous assurent que la matièi^e n'existe pas 
dans l'univers, que le soleil, la lune, les cieux et cette 
terre que nous habitons , que nos propres corps enfin et 
ceux de nos amis ne sont que des idées de notre esprit, 
et n'ont de réalité que dans notre pensée; lorsque Hume 
va jusqu'à prétendre qu'il n'y a pas plus d'esprits que de 
corps; qu'il n'existe dans la nature que des idées et des 
impressions qui n'appartiennent à aucune substance; 
qu'ibn'y a ni certitude, ni probabilité, non pas même 
dans les axiomes mathématiques; à la vue de ces extra- 
vagances professées par les écrivains les plus distingués, 
on est tenté de prendre leurs systèmes pour les rêves d'es- 
prits fantasques, égarés dans leurs propres chimères. Mais 
la surprise cessera et l'on ne tombera point dans le dé- 
couragement, si l'on considère, d'une part,^ que la raison 
la plus ferme et la plus conséqueilte est celle qui s'égare 
le plus loin quand elle s'attache à de faux principes, et 
d'autre part, que ces absurdités mêmes sont utiles en eé 
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qu'elles maDÎfestent mieux l'erreur fondamentale qui les 
contenait. 



CHAPITRE VIL 



DIVISION DES FACULTÉS DE l'eSPRIT. 



Nos facultés sont si nombreuses et si variées, elles se 
mêlent et se confondent tellement dans la plupart de nos 
opérations, qu'on n'ien a jamais proposé une division, qui 
ne fût sujette à beaucoup d'objections. C*est pour cela 
même que nous nous arrêterons à. la plus commune , qui 
les range sous deux chefs, Y entendement et la volonté. 
Sous le mot volonté nous comprenons nos facultés actives, 
et tous les principes qui nous portent à agir, comme les 
appétits, les passions, les affections. \J entendement com- 
prend nos facultés contemplatives, par lesquelles nous 
percevons les objets, nous les concevons ou les appelons, 
nous les comparons ou les analysons , nous en jugeons et 
nous en raisonnons. 

Mais on ne doit considérer cette division que comme 
un moyen de procéder plus méthodiquement dans l'étude 
de l'esprit. On se tromperait étrangement si l'on en con- 
cluait que, la volonté n'intervient point dans les opéra-^ 
tioQs que nous attribuons à l'entendement , ou l'entende- 
ment dans celles que nous rapportons à la volonté. Au 
contraire l'ame est active ^ quelque degré dans toutes les 
opérationsde l'entendement : nous avons quelque empire sur 
nos pensées, et parmi les nombreux objets qui se présen- 
tent à nos sens, à notfe mémoire, ou l\ notre imagination. 
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il dëpend de nous de choisir celui que nous considérerons ; 
de même, nous pouvons examiner un objet sous telle ou 
telle face, superficiellement ou attentivement, et pendant 
un temps plus ou moins long. Ainsi nos facultés contempla- 
tives sont sous la direction de nos facultés actives, et les 
unes ne peuvent jamais poursuivre leur objet, sans être 
conduites et dirigées , pressées ou retenues par les autres. 
De là vient que le genre humain a toujours attribué quel- 
que activité à l'esprit dans les opérations intellectuelles, et 
qu'on les exprime par des verbes actifs, tels que voir ^ 
juger y raisonner^ entendre^ etc. 

Il n'est pas moins certain qu'il n'y a pas un acte de la 
volonté qui ne soit accompagné de quelque acte de l'en- 
tendement : la volonté a nécessairement un objet, et il 
faut que cet objet soit perçu ou conçu par l'entendement. 
]S'oubtions donc pas que nos deux ordres de facultés con- 
courent dans toutes ou presque tout^ nos opérations, et 
que nous classons celles-ci, selon que l'un ou l'autre y do- 
mine. 

On divise ordinairement les facultés intellectuelles en 
simple appréhension y jugement et raisonnement. Comme 
cette division est très«ancienne et qu'elle a été générale- 
ment adoptée, il ne serait point convenable de la rejeter 
sans dire pourquoi : je vais donc expliquer en peu de 
mots par quelles raisons je m'en écarte. 

Nous ne saurions juger , si nous ne concevions les ob- 
jets sur lesquels nous devons porter un jugement; et de 
même,nousnesaurions raisonner qu'après avoir conçu et 
jugé. Ainsi les trois opérations dont il s'agit ne sont point 
indépendantes les unes des autres : la seconde renferme 
la première, et la troisième renferme la première et la 
seconde. Mais la première peut agir sans le concours de 
l'une et de l'autre; c'est par cette raison que les logiciens 
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l'ont appelée simple appréhension^ c'est-à-dire appréhen- 
sion qui n'est accompagnée d'aucun jugement sur l'objet 
perçu. Avoir une simple appréhension d'un objet, c'est ce 
qu'on appelle dans le langage ordinaire en avoir une no^ 
tion, une conception^ et ce que les auteurs modernes ap- 
pellent en avoir une idée, La simple appréhension est ex- 
primée dans le discours par un ou plusieurs mots qui ne 
forment point une proposition complète, comme un 
homme ^ un homme heureux y un homme quia de lafor* 
/z//ze. De tels mots ou assemblages de mots n'affirment rien , 
ne nient rien, n'annoncent ni jugement ni opinion sur la 
chose qu'ils expriment , et ne sont par conséquent ni vrais 
ni faux. 

\j& jugement est la seconde opération dans la division 
qui nous occupe. Il implique , disent les philosophes , 
deux objets comparés, et il consiste à discerner entr'eiix 
quelque convenance ou disconvenance, et en général 
quelque rapport; ou plutôt il est l'opinion même que 
l'esprit se forme de ce rapport. Cette opération est 
exprimée dans le discours , par une proposition qui af- 
firme ou qui nie. un rapport entre les choses comparées; 
comme quand on dit : Tous les hommes sont sujets à 
Terreur. 

Le vrai et le faux sont des qualités propres au jugement, 
ou aux propositions qui l'expriment. Tout jugement^ toute 
opinion , toute proposition est vraie ou fausse ; mais les 
mots qui n'affirment ou qui ne nient rien , ne peuvent 
être ni vrais ni faux ^ non plus que les simples appréhen- 
sions exprimées par ces mots. 

La troisième opération est le raisonnement^ qui con- 
siste à tirer une conséquence de deux ou de plusieurs ju- 
gements. 



m. 
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Cette division de nos facultés intellectueiies corres-' 
pond e3tact€jment avec la théorie communie des philosophes 
sur les procédés de l'esprit dans l'acquisition de la con» 
naissance. Ces procédés se réduisent à trois : i^ par les 
sens ou par d'autres moyens, l'esprit reçoit une provision 
de simpies appréhensions ^ de notions ou d^idées qui sont 
les matériaux que la nature fournit à son activité intd- 
lectuelle ; et des idées simples qu'il obtient ainsi , il forme 
d'autres idées plus complexes; a® en comparant ces idées ^ 
il aperçoit leurs convenances et leurs disconvenances ^ 
et de là ses jugements ; 3® enfin , de deux ou de plit- 
sieurs Jugements^ il tire les cH>noliisions du raisonne'» 
ment. 

Si toutes nos ccmnaissances s'acquièrent en effet de 
cette façon ,> à coup sûr la division reçue des facultés de 
l'entendement eA la plus juste et la plus conforme à la 
nature des choses : cette division se lie si «étroitement à 
la théorie , qu'il serait diiRcile de démêler laquelle des 
deux a donné naissaîice à l'autre; et il est évident qu'elles 
doivent se soutenir ou tomber ensemble. Mais si toutes 
nos connaissances ne sont pas acquises comme le veut la 
théorie ; si la comparaison des idées , et la perception 
de leurs convenances et de leurs disconvenances n'en soBt 
point les sources uniques, il y a bien de l'apparence que 
toutes nos facultés ne sont pas comprises dans la divi- 
sion proposée. 

Prenons quelques-unes des opérations qui nous sont le 
plus familières, et voyons à laquelle des trois facultés uni- 
ques elles se rapportent. Je commence par la conscience. 
Je sais que je, pense, et c'est là de toutes mes connais- 
sance la plus certaine : l'opération de mon esprit qui me 
donne cette connaissance certaine est^elle la simple ap- 
préhension? assurément non, puisque celle-ci n'afHrme 
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ni ne nie : on ne dira pas non plus que c'est le raisonnement 
qui m'apprend que je pense; il fautdonc que ce soit lejuge- 
«etit , c'est-à-dire la comparaison de deux idées , et la per- 
ception dé leur convenance. Mais quelles sont ici les idées 
comparées ? sans doute l'idée de moi-même , et l'idée de 
la pensée ; car elles forment les termes de la proposition 
je pense; ainsi , j'ai d'abord l'idée de moi-même, ensuite 
l'idée de la pensée; puis en comparant ces deux idées, je 
découvre que je pense. 

Que tout homme capable de réfléchir jnge par lui- 
même si c^est par une semblable opération que lui vient 
la conviction qu'il pense ? pour moi il m'est évident que 
je ne l'ai point acquise de cette manière ; et j'en conclus , 
ou que les actes de la oonscience ne sont pas des juge- 
ments , ou que le jugement est mal défini , qi;i|md on a dit 
qu'il consiste à percevoir la convenance ou la disconve- 
nance de deux idées. 

La perception d'un objet par les sens est une autre 
opération de l'enfcendejnent : cette opération est-elle une 
simple tippréhension , un jugement, ou un raisonnement? 
Ce n'est pas une simple appréhension , car je suis per- 
sua<lé de l'existence de l'objet , autant que si elle m'était 
démontrée par un beau raisonciement; ce n'est pas un 
jugement, si par-là il faut entendre la comparaison des 
idées , et la perception de leurs conyena^ce§ ei de leurs 
disconvenances; et ce n'est pas davantage un raisonne- 
ment , puisque ceux qui ne peuvent raisonner peuvent 
cependant percevoir. 

Il ne serait pas moins difficile de classer la mémoire 
dans la division proposée. 

En général , il n'y a pas de source d'erreurs plus fé- 
conde dans cette branche de la philosophie , que les divi- 

6. 
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«ions qu'on prend pour complètes , et qui ne le sont pas. 
Bien peu d'esprits sotit capables d'embrasser d'un même 
coup d'oeil tout un ordre de faits , et cependant il le fau- 
<lrait pour former Une division parfaite ; toujours quelque 
<:hose échappe au philosophe ; et pour que la chose ou- 
bliée rentre dans sa division , il faut qu'elle devienne ce 
que la nature ne l'a jiamàis fafite. Cette faute est si com- 
mune parmi les philosophes , que si l'on veut se sauver 
de l'erreur , on doit tenir pour suspectes toutes les divi- 
sions, de quelque crédit qu'elles jouissent ^ surtout si elles 
sont fondées sur une théorie douteuse. Dans un sujet 
imparfaitement connu , nous ne devons point prétendre à 
des divisions parfaites, niais laisser place à toutes les 
additions et -à tous les- changements futurs que pourra sug* 
gérer le progrès dès connaissances. 

Je ne donnerai donc pas une énumération complète des 
facultés de l'entendement humain ; j'indiquerai seulement 
celles que je me propose d'examiner, et les voici : 
. 1® Les. facultés que nous devons à nos sens extérieurs; 
2*^ la mémoire; 3® la <îonception ; 4** la faculté d'ana^ 
lyser les objets complexes et de combiner ceux qui sont 
simples ; 5*^ le jugement; 6^ le raisonnement; 7** le goût^ 
8** la perception morale ; 9® la conscience. 



CHAPITRE VIII. 

DES OPERATIONS SOCIALES DE l'eSPRIT. 

11 y a une autre division des facultés de l'ame, que les 
philosophes ont négligée , et qui méritait cependant leur 
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attention , parce qu'elle a un fondement réel dans la na-* 
tiire des choses. Quelques-unes des opérations de notre 
esprit sont sociales , d'autres sont solitaires. 

J'entends par opérations sociales celles qui supposent 
que nous sommes en commerce avec d'autres êtres intel- 
ligents. Un homme peut penser, vouloir, concevoir , juger, 
raisonner, et être seul dans l'univers; mais quand il inter- 
roge , quand il porte témoignage ou qu'il reçoit celui d'au- 
trui; quand il demande une faveur, ou qu'il l'accepte; 
quand il commande ou obéit; quand il engage sa foi dans 
une promesse ou dans un contrat , ce sont là des actes qui ne 
peuvent avoir lieu dans la solitude. Ils supposent sans doute 
l'entendement et la volonté ; mais ils supposent quelque 
chose de plus, qui n'est ni l'un ni l'autre, savoir un état 
de société entre des êtres intelligents. Ils dérivent de fa- 
cultés intellectuelles , si l'on veut , puisqu'ils ne peuvent 
se produire que dans des êtres doués d'intelligence; mais 
ils ne sont ni la simple appréhension , ni le jugement , 
ni le raisonnement , ni une combinaison quelconque de, 
ces opérations. 

Interroger, est une opération aussi simple que juger 
ou raisonner : cependant ce n'est ni une simple appréhen- 
sion, ni un jugement, ni un raisonnement. Il en est de 
même du témoignage, dd la promesse, du contrat. Nous 
avons une idée, parfaitement distincte de tous ces actes^ 
de l'entendement; mais quand les philosophes veulent les 
réduire à l'échelle de leurs divisions, ils ne trouvent en eux> 
qu'obscurités et contradictions. On peut en prendre une- 
idée dans Les recherches de Htime sur les principes de la^ 
morale '. 

Les efforts; des philosophes pour fçiire rentrer- les opé- 

' Section lU, daus la note vers la fin. 
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rations sociales dans leurs divisions consacrées , ressem* 
blent beaucoup à ceux qu'on a faits pour ramener tontes 
nos affections sociales à certaines modifications de l'amour- 
propre. L'auteur de la nature nous ayant destinés à vivre 
efi société, il a pourvu notre entendement de facultés so- 
ciales , comme il a placé dans notre cœur des affections 
sociales. Ces facultés et ces affections sont des éléments 
priitiitifsde notre constitution, et l'activitë des unes et des 
autres n'est pas moins naturelle (^ne celle de nos facul- 
tés personnelles et solitaires. 

Nos faouttéâ , aussi bien que nos affections sociales , 
se développent de très-bonne heure, et bien avant que 
noua soyons capables de raisonner ; et cependant elles 
impliquent également la conviction qu'il existe d'autres 
êtres înt^igéûts. L^enfant qui interroge sa nourrice fait 
un acte qui ne suppose pas seulement le désir de con- 
naître ce qu'il demande , mais la conviction que sa nour- 
rice est un être intelligent , qu'il peut lui communiquer ses 
ptasées , et qu'elle peut à son tour lui communiquer les 
siennes^ Comment est-il arrivé sitôt à cette ferme croyance? 
Cette question bien résolue éclairerait la philosophie de 
l'esprit humain ; elle était digne d'occuper sérieusement 
les philosophes. Mais ni cette conviction précoce , ni les 
opération» de l'e&prit qui la supposent ^ n'ont attiré leur 
attention : nous y reviendrons dans la suite. 

Toutes les langue^ soiit calculées pdur exprimer les 
opérations sociales de l'esprit , aussi bien que ses opéra- 
tions sdlitaires. On peut même afBntier que l'expression 
des premières est le but priàfiitif et direct du langage. 
Un homme qui n'aurait point de t;ommerce avec des éttl^^ 
intelligetats n'aurait point de langage; il serait plus muet 
que les animaux , puisque ceux-ci ont quelque com- 
merce entr'eux , et même avec l'homme. Il est vrai 
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qu€ lorsque nous sommes en possession du langage, il 
aide puissamment nos méditations solitaires : nous avons 
plus de prise et d'empire sur nos idées quand elles sont 
revêtues de mots; mais ce ne fut point là sa destination 
primitive , et la constitution de toutes les langues dé- 
montre que cette fin n'est pas la seule qu'elles aient à 
remplir. 

Dans toutes les langues, l'interrogation , le comman* 
dément, la promesse, qui sont des actes sociaux, s'expri- 
ment aussi facilement et avec autant de propriété que le 
jugement, qui est un acte solitaire. L'expression du juge- 
ment a été honorée d'un nom particulier : on la nomme 
proposition ; elle a obtenu toute Inattention des philo- 
sophes; ils l'ont analysée dans ses éléments de sujet ^ de 
prédicat ou à^attribiùt et de copule; les diverses modi- 
fications de ceux-ci, et des propositions qui en sont com- 
posées , forment la matière d'un nombre prodigieux de 
volumes. L'expression de l'interrogation , du commande- 
ment , de la promesse , n'était pas moins susceptible d'être 
analysée ; cependant elle ne l'a point été et jamais elle n'a 
porté un autre nom que les actes qu'elle énonce. 

Pourquoi les philosophes ont-ils pris tant de peine à 
analyser nos opérations solitaires , et si complètement né- 
gligé nos opérations sociales? Je n^ën vois qu'une raison , 
c'est que les opérations sociales ont été oubliées dans toutes 
les divisions des opérations de l'esprit : cet oubli les a 
laissées dans l'ombre. 

Dans toutes les langues, la seconde personne des ver- 
bes, le pronom de la secondé personne et le vocatif des* 
noms, ont pour destination propre l'expression des opéra- 
tions sociales; s'ils n'avaient pas celle-là , ils n'en auraient 
point. Et qu'on n'objecte pas que quelquefois, par une 
figure de rhétorique , nous nous adressons au vocatif et à 
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la secoode personne , à des personnes absentes , et même 
à des êtres inanimés : cela même confirme notre remarque; 
car il n'est point de sens figuré qui ne présuppose un 
sens naturel antérieur. 



1 



ESSAI II. 



DES FACULTÉS QUE NOUS DEVONS A NOS SENS. 



CHAPITRE I. 



DES ORGANES DES SENS. 



De toutes les opérations, de l'esprit , la per(ieption des 
objets extérieurs est celle qui se répète le plus souvent. 
Les sens atteignent toute leur perfection ,• même dans l'en- 
fance, quand nos autres facultés ne sont pas encore 
éveillées. Ils nous sont communs, avec les animaux , et 
nous présentent les ol;)jets sur lesquels s'exercent le plus 
fréquemment nos autres facultés. Nou& trouvons qu'il est 
facile d'étudier leurs opérations ; et parce que ces opéra- 
tions nous sont familières, nous appliquons les noms 
qui leur appartiennent aux facultés qui nous semblent 
avoir quelque rapport avec elles. Toutes ces raisons 
exigent que nous les considérions les premières. 

La perception des objets extérieurs est le principal 
anneau de cette chaîne mystérieuse qui unit le monde 
matériel au monde intellectuel; nous trouverons dans 
cette opération bien des choses inexplicables; seules, 
elles suffiront pour nous convaincre que nous ne con- 
naissons qu'une bien faible partie de notre nature, et 
qu'une parfaite intelligence de nos facultés intellectuelles, 
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çt de la manière dont elles opèrent, est au-dessus de la 
portée de notre entendement. 

Dans la perception, les objets extérieurs font sur les 
organes des sens, sur les nerfs et sur le cerveau, des 
impressions qui , en vertu des lois de notre nature , sont 
suivies de certaines opérations de l'esprit. On est sujet à con- 
fondre ces deux choses; mais elles doivent être soigneuse- 
ment distinguées. Quelques philosophes ont supposé, sans 
fondement, que les impressions faites sur les organes 
sont la cause efficiente de la perception ; d'autres, avec 
aussi jpeu de raison , ont admis que l'esprit reçoit des 
impressions semblables à celles qui sont faites' sur les 
organes. Ces méprises en ont occasioné beaucoup d'au- 
tres. Les fausses notions , aveuglément adoptées sur les 
sens, ont conduit à de fausses notions sur d'autres facul- 
tés qtf on leur a assimilées. Plusieurs facultés importan- 
tes de l'esprit ont été appelées sens internes , d'après une 
ressemblance «upposée avec les sens externes; c'est ainsi 
que dans ces derniers temps on a dit : le sens de la 
beauté y le sens de V harmonie , le sens moral; et les erreurs 
dans lesquelles on était tombé relativement aux sens ex- 
ternes ont conduit à des erreurs semblables relativement 
à ces facultés transformées en sens internes. Il est donc 
Je quelqu'importance, même pour les autres parties de la 
philosophie de l'esprit humain , de se former des notions 
exactes sur les sens externes. 

Afin d'y parvenir, nous commencerons par quelques 
observations sur les organes des sens , et sur 1 es impres- 
sions que les objets font sur ces organes , ainsi que sur 
les nerfs et le cerveau. 

Nous ne percevons les objets extérieurs qu'au moyen 
de certains organes corporels que la divinité nous a don- 
nés pour cette fin. L'Être suprême, qui nous a donné 
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l'existence f et qui nous a placés au milieu de ce monde , 
nous a pourvus de facultés convenables à la situation et 
au rang qu'il nous avait assignés dans la création. Il nous 
a donné la faculté de percevoir une foule d'objets autour 
de nous, le soleil^ ta lune et les étoiles, la terre et la 
mer , et une multitude d'animaux , de végétaux et de 
corps inanimés. Mais notre faculté de percevoir ces objets 
est limitée de différentes manières* Elle est particulière- 
ment assujétie aux organes des sens , sans lesquels nous 
ne saurions percevoir aucun objet extérieur ; ainsi , nous 
ne pouvons voir sans yeux , ni entendre sans oreilles. 
Non -seulement ces orgafifs nous sont nécessaires; mais 
il faut encore qu'ils soient sains et dans leur état naturel : 
plusieurs maladies des yeux produisent une cécité abso- 
lue; d'autres affaiblissent la vision^ sans la détruire tout- 
a-fait; et l'on peut en dire autant des organes des autres 
sens. 

Tout le monde sait si bien cela par expérience, qu'il est 
inutile d'en donner des preuves. Mais observons que nous 
ne le savons que par expérience, et que nous n'en pouvons 
donner d'autre raison, sinon que telle fut la volonté du 
Créateur. Personne ne peut prouver qu'il eût été impossible 
àrEtre suprême de nous donner la faculté de percevoir les 
objets extérieurs sans organes ou par des organes tout dif- 
férents. Nous avons lieu de croire> que quand nous dépo- ' 
sons ces corps grossiers et tous les organes qui leur appar- 
tiennent, nos facultés perceptives , au lieu d'être détruites 
ou affaiblies, n'en ont que plus de force et d'étendue; nous 
avons lieu de croire que l'Être suprême lui-même per- 
çoit tout d'une manière beaucoup pluà parfaite que nous, 
sans organes corporels ; nous avons lieu de croire enfin 
qu'il y a dans la création d'autres êtnes doués de facultés 
de perception plus pàrfeites et plus étendues que les nô- 
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très , et qui s'exercent cependant sans Tintermédiaire 
d'aucun de ces organes., qui nous sont nécessaires. 

Nous ne devons donc pas conclure que les organes 
corporels soient de leur nature nécessaires à la percep*» 
tion ; il y a plus d'apparence que Dieu a voulu que notre 
faculté de percevoir fût limitée et circonscrite de telle 
sorte par les organes , que nous ne percevions les objets 
que d'une certaine manière , et dans des circonstances 
déterminées. 

Un homtne enfermé dans une chambre obscure et qui 
ne pourrait rien voir qu'à travers un petit trou pratiqué 
dans le volet d'une fenêtre , sufiposerait-il que le trou est 
la cause de la vision , et qu'il est impossible de voir au- 
trement? peut-être bien, s'il n'avait pas vu en sa vied'upe 
autre manière ; mais sa supposition -serait fausse et mal 
fondée. Il verrait, parce que Dieu lui aurait donné le pou- 
voir de voir ; et il ne verrait qu'à travers ce petit trou , 
parce que sa faculté de voir se trouverait limitée par les 
obstacles qui , de tous les autres côtés , intercepteraient 
son action. 

Il faut encore prendre garde de ne point confondre lès 
organes de la perception avec l'être qui perçoit. La per- 
ception est l'acte d'un être qui perçoit : l'œil n'est pas ce 
qui voit; c'est seulement l'organe par lequel nous voyons ; 
l'oreille n'est pas ce qui entend , mais l'organe par lequel 
nous entendons , et ainsi du reste. 

On rie peut voir les satellites de Jupiter qu'au moyen 
d'un télescope. En concluons-nous que c'est le télescope 
qui voit ces satellites ? nullement : une telle conclusion 
serait absurde. Il n'est pas moins absurde de supposer 
que c'est l'œil qui voit , ou l'oreille qui entend. Le téles- 
cope est un organe artificiel de la vue , mais il ne voit 
pas; l'œil est un organe naturel de la vue; mais l'organe 
naturel ne voit pas plus que l'organe artificiel. 
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L'œil est une machine admirablement construite pour 
réfracter les rayons lumineux , et former sur la rétine une 
image distincte des objets; mais il ne voit ni.l'objet, ni Ti- 
mage. Il peut former une image après qu'il a été arraché 
de la tête , mais aucune vision n'en résulte. Même quand 
il est à sa place , et parfaitement sain , il est bien connu 
qu'une obstruction dans le nerf optique empêche la vision, 
quoique l'œil ait exactement rempli toutes ses fonctions. 
S'il était nécessaire d'en dire davantage sur un point si 
^évident , nous pourrions ajouter , que, s'il était vrai que 
la faculté de voir fût dans l'œil , celle d'entendre dans 
l'oreille, etc. , il s'ensuivrait que le principe pensant, que^ 
j'appelle moi^ est multiple et non pas un ; ce qui est contraire 
à la conviction irrésistible de tous les hommes. Quand je 
dis , je ix)is y f entends^ je touche , je me souviens , cela im- 
plique que c'est un seul et même moi qui exécute toutes 
ces opérations \ et comme il serait absurde de dire que 
ma mémoire, l'imagination d'une autre personne, et la rai- 
son d'une troisième forment un seul être intelligent, il 
serait également absurde de dire qu'une portion de ma- 
tière qui vdit, une autre qui entend , et une troisième qui 
touche , peuvent former un seul et même être qui perçoit. 
Ces vérités ne sont pas nouvelles; elles se sont présen- 
tées aux penseurs de toutes les époques. Cicéron , dans ses 
Tusculanes , les a exprimées très-nettement. On peut , si 
on le désire, recourir au passage '. 

« Lib. I,cap. x|;. 
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CHAPITRE IL 

DIS IMPRESSIONS SUR LES ORGANES, LES NERFS ET LE CERVEAU. 

Une seconde loi de notre nature, touchant la percep- 
tion , c'est que , pour percevoir un objet , il feut qu^uœ 
impression ait été faite sur l'organe , ou par l'application 
immédiate de l'objet, ou par quelque milieu, placé entre 

l'organe et l'objet. 

Dans deux de nos sens, le toiwcher et le goût, l'appli- 
cation immédia^te de l'objet à l'orga^ie est nécessaire ; dans 
les trois autres , l'objet est perçu àaistance, mais au moyen 
d'un Biilieu, qui fait impression sur l'organe. 

Le.s émanations des corps odorants, aspirées par nos 
narines, sont le milieu de l'odorat; les vibrations de l'air 
5ont le milieu de l'ouie; et les rayons lumineux, renvoyés 
des objets à l'œil , celui delà vue. Tout objet qui ne lance 
ou ne r^écbit point vers l'cî^l quelques rayons lumineux, 
est invisible pour nous. Nous n'entendons aucun son à 
mioins que les vibra^tions de quelque milieu élastique , 
excitées par celles du corps sonore , ne viennent frapper 
notre oreille. Nous ne sentons aucune odeur , à mains que 
les émanations du corps odorant ne s'introduisent dans nos 
narines. Nous ne percevons aucune saveur, que par l'ap- 
plication du corps savoureux à la langue, ou à quelque 
partie de Torgane du goût. Et enfin, nous ne percevons 
les qualités tangibles de la matière , qu'en la touchant 
avec la main , ou par quelqu'autre partie de notre corps. 

Cette seconde loi de la perception que l'expérience 
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nous fait coanaître, est uoiverselle , invariable , oommune 
auK hommes et aux animaux. Par elle les limites de notre 
faculté de percevoir les objets extérieurs se trouvent en- 
core resserrées , et la ^eule raison que nous puissions en 
donner c'est que Dieu Ta voulu , Dieu qui sait mieux 
que nous quelles sontjes facultés qui nous coavie»fie«t , 
trt quelle étendue dles doivent avoir. Chacun de nous 
dans le sein de sa mère a passé par im état où ses facul- 
tés perceptives étaient plus limitées qu'elles ne le sont à 
présent , et rien n'empêche quelles ne s'étendent davan- 
tage dans un état ftitur. 

C'est une autre loi de notre nature qu'il faille pour que 
la perception ait lieu , que les impressions faites sur les 
organes des sens soient comiminiquëes aux nerfs , et par 
les nerfs au oerveau : quiconque sait un peu d'anatomie 
ne l'ignore pas. 

Les nerfs sont des fils déliés ^ qui , du cerveau ou de la 
moëUe épinière qui en est une production , se distribuent 
dans toutes les parties du corps , se divisant en rameaux 
plus petits, à mesure qu'ils s'éloignent , jusqu'à ce qu'en- 
fin ils échappent à la vue. Il est reconnu par expérience 
que tous les mouvements volontaires et involontaires du 
corps s'exécutent par leur moyen. Quand les nerfs qui 
servent un membre sont coupés, ou comprimés par une 
forte ligature, nous n'avons pas plus d'empire sur ce 
membre, que s'il ne faisait pas partie de notre corps. 

domme il y a des nerfs qui sont les agents des mouve- 
ments musculaires , il y en a d'autres qui servent les or- 
ganes de nos sens^ et de même que sans les premiers 
nous né saurions mouvoir un membre, de même, sans les 
seconds, nous ne saurions avoir de perception. 

La sagesse divine a rendu ce mécanisme indispensable 
à la perception. Différentes parties du corps y concourent , 
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et thacune y remplit sa fonction. D'abord l'objet , ou 
immédiatement, ou par quelqu'agent intermédiaire, fait 
une impression sur l'organe; ensuite l'organe devient un 
milieu qui transmet au nerf l'impression qu'il a reçue; 
enfin le nerf devient milieu à son tour, et transmet l'im- 
pression au cerveau. Ici le rôle de la matière finit , du 
moins nous ne pouvons le suivre plus loin: le reste de 
l'opération est purement intellectuel. 

La réalité de ces impressions, sur les nerfs et le cer- 
veau dans la perception, est hors de doute. Plusieurs ob- 
servations et plusieurs expériences ont démontré que 
l'organe d'un sens étant parfaitement sain , et recevant 
une impression même très -vive, aucune perception 
n'en résulte , si le nerf de cet organe est coupé ou 
lié fortement; et il est également bien reconnu que les 
lésions du cerveau nous privent de la faculté de perce- 
voir, quand l'organe et le nerf sont en parfaite santé. 

Nous avons donc des preuves suffisantes pour admet- 
tre que, dans la perception , l'objet produit un change- 
ment dans l'organe, que l'organe en produit un autre sur 
le nerf, et que le nerf à son tour en produit un troi- 
sième dans le cerveau. Nous donnons le nom d'impression 
à ces changements, parce que nous n'avons pas de mot 
plus convenable pour exprimer d'une manière générale 
un changement produit dans un corps , par une cause 
extérieure , sans en spécifier la nature. Que ce change- 
ment soit une pression, ou une attraction, ou une répul- 
sion, ou une vibration, ou quelque chose d'inconnu et 
d'innommé, on peut toujours l'appeler impression; quant 
à sa nature, les philosophes n'ont jamais été capables d'en 
rien découvrir. 

JMais quelle qu'elle soit, toujours est- il que nous ne 
percevons rien sans ces impressions faites sur les organes^ 



I 



IMPRESSIONS SUR LES ORGANES, etC. 97 

les nerfs et le cerveau: nous nt pouvons dire pourquoi, 
mais Texpërience nous Taitteste. Dans la constitution de 
l'homme, toute perception, par les lois invariables de la 
nature, est liée à une impression, quoique nous ne puis- 
sions découvrir entre ces deux faits aucune connexion né- 

A 

cessaire. L'Etre suprême a jugé à propos de limiter ainsi 
notre faculté de percevoir ; il a voulu qu'il n'y eût de 
perception qu'à cette condition ; c'est là tout ce que nous 
savons. 

Cependant , comme les impressions produites sur les 
organes, les nerfs et le cerveau correspondent exacte- 
ment à la nature et aux propriétés des objets qui les 
excitent, nous avons droit de supposer que nos sensa- 
tions et nos perceptions correspondent pareillement à 
ces impressions , et varient comme elles en degrés et en es^ 
pèces. Sans cette exacte correspondance, l'instruction 
que nous recevons par nos. sens ne serait pas seulement 
imparfaite, elle serait encore trompeuse; et nous n'avons 
aucune raison de croire qu'elle le soit. 

CHAPITRE III. 

HYPOTHÈSES SUR LES NERFS ET LE CERVEAU. 

Bien que la double enveloppe, qui recouvre les nerfs et 
qui n'est qu'une prolongation de celle du cerveau, soit 
solide et élastique, l'anàtomie nous apprend que le nerf 
lui-même a peu de consistance, et ressemble beaucoup à la 
substance médullaire. Il a néanmoins une texture fil^reuse, 
et l'on peut le diviser et le subdiviser jusqu'à ce que les 

III. 7 
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fibres qui le composent échappent à la vue. G)inme nous 
n'en savons pas davantage sur les nerfs, un vaste champ 
s'ouvre ici à ceux qui aiment les conjectures. 

I^s anciens supposaient que les fibres nerveuses sont 
de petits tubes remplis d'une vapeur très subtile, à la- 
quelle ils -donnaient le nom d'esprits animaux; que le 
cerveau est une glande, qui secrète ces esprits de la par- 
tie la plus déliée du sang, et répare continuellement 
l'énorme consommation qui s'en fait; qu'enfin, c'est par le 
moyen de ces esprits animaux que les nerfs remplissent 
leurs fonctions. Descartes nous les montre parcourant sans 
cesse les canaux qui leur sont assignés^ et produisant 
non^seulement les mouvements musculaires, mais la per- 
ception, la mémoire et l'imagination ; il a décrit leurs 
voyages et leurs opérations avec la même précision et le 
même détail que s'il en avait été le témoin oculaire. 
Malheureusement, jamais œil humain n'a perçu la struc- 
ture tubulaire dés nerfs; jamais les injections les plus 
subtiles n'ont pu la rendre sensible ; et il se trouve que 
toutes les merveilles qu'on a racontées des esprits ani- 
ipaux j)endant plus de quinze siècles , n'étaient que de 
pures conjectures. 

Le docteur Briggs , 'qui enseigna l'anatomie à Newton, 
fut le premier, je pense , qui introduisit un nouveau sys- 
tème sur les -nerfs. Il les concevait comme des filaments 
solides d'une ténuité prodigieuse; et cette opinion s'ac- 
cordant mieux avec l'observation, semble avoir été dès- 
lors , plus généralement admise que l'ancienne. Quant à la 
manière dont ils exécutent leurs fonctions, le docteur 
Briggs supposait, que comme les cordes d'un instrument, 
ils ont des vibrations différentes selon leur longueur et 
leur degté de tension. Mais il paraît difficile d'admettre 
de telles vibrations dans une substance dépourvue de te- 
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nacité ^ et qui j humide elle-même , se trouve toujours en 
contact avec d'autres substances humides. Aussi le sys- 
tème du docteur Briggs , exposé dans un ouvrage qui a 
pour titre, Noua visioms Theoria^ ne paraît pas avoir fait 
beaucoup de prosélytes. 

Newton a mis beaucoup de soin, dans tous ses ou- 
vrages philosophiques, à distinguer sa doctrine propre- 
ment dite de ses conjectures. Il croyait l'une appuyée 
sur le solide fondement de l'induction ; il regardait les 
autres comme le sujet d'expériences qui devaient les con- 
firmer ou les détruire ; et c'est pour cela qu'il les a pro- 
posées sous forme de questions. Il avertissait par- là 
qu'on ne devait pas les admettre comme des vérités, mais 
les examiner, et se déterminer selon que l'évidence se dé- 
clarerait pour ou contre elles. Ceux qui regardent ces 
conjectures comme uiie partie de sa doctrine lui font in- 
jure et le dégradent au rang de cette foule de philosophes 
qui, dans tous les siècles, ont corrompu la science, par 
l'alliance du vrai et du faux et par le mélange des vains 
rêves de leur imagination avec les lois de la nature. 
- Au nombre des questions proposées par ce grand homme, 
se trouve celle-ci : «Ne peut-il pas y avoir un milieu élas- 
tique ou éther infiniment plus subtil que l'air, lequel pé- 
nètre tous les corps, et soit la cause de la gravitation, de 
la réfraction et de la réflexion des rayons lumineux, de 
la transmission de la chaleur à travers les espaces vides 
de l'air, et de beaucoup d'autres phénomènes? » Dans la 
vingt-troisième des conjectures , ajoutées à son Traité 
d'Optique, Newton demande de nouveau, « si la vision ne 
serait point produite, en grande partie, par. les vibra- 
tions de ce milieu, excitées au fond de l'œil par les rayons 
lumineux et propagées le long des fibres solides, diapha- 
nes et uniformes du nerf optique Psi, pareillement, l'audi- 
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lion ne serait point produite par les vibrations de ce 
même milieu ou de quelqu'autre , excitées dans les nerfs 
auditifs par le tremblement de l'air, et propagées le long 
des fibres solides, diaphanes et uniformes de ces nerfs ? 
et ainsi de suite pour les autres sens ». 

Ce <j.ue Newton avait simplement indiqué comme un 
objet de méditation et de recherches , le docteur Hartley, 
dans ses Observations sur Vhommey l'a supposé comme 
une vérité constante; et, de cette doctrine des vibrations 
jointe à celle de l'association , il a déduit dans la forme 
géométrique un système complet des facultés de l'es- 
prit humain. 

L'idée qu'il se fait des vibrations excitées dans les 
nerfs, est exprimée dans les deux propositions suivantes: 
I** « Les objets extérieurs qui frappent les sens, occa- 
« sionent d'abord dans les nerfs sur lesquels ils agissent 
tf et ensuite dans le cerveau, des vibrations de parties 
« médullaires infiniment petites et que l'on peut nom^ 
a iper si l'on veut infinitésimales. » a° « Ces vibrations sont 
« excitées et propagées en partie par l'éther , c'est-à-dire 
« par un fluide élastique très-subtil, en partie par l'uni- 
« formité, la continuité., la souplesse et l'énergie de la 
« substance médullaire du cerveau , de la moelle épinière 
« et des nerfs ^. » 

La modestie et la défiance avec lesquelles le docteur 
Hartley présente son système, semblent du reste deman- 
der grâce pour lui à la critique. Quelques conjectures et 
quelques aperçus sur les points difficiles, un court ex- 
posé des principaux motifs d'évidence sur les points moins 
obscurs , voilà tout ce qu'il promet au lecteur; il se sent 
incapable d'appliquer avec exactitude la vraie méthode 
philosophique recommandée et suivie par Newton; tout 

» Ohs9rvatïons sur l'homme. — Part. I, propositions 4 el 5. 
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ce qu'il se propose, c'est de jeter quelques vues pour l'uti- 
lité de ceux qui viendront après lui. Assurément il répu- 
gne de traiter sévèrement une doctrine proposée de la 
sorte et avec de si bonnes intentions. Cependant, comme 
la tendance du système des vibrations est de faire de 
toutes les opérations de l'ame un pur mécanisme , sou- 
mis aux lois de la matière et du mouvement , et comme 
il a eu des partisans qui l'ont regardé comme démontré , 
je ferai quelques remarques sur la partie de ce système , 
relative aux impressions faites sur les nerfs et le cerveau 
dans 1;^ perception. 

On peut observer, en général, que l'ouvrage tout en- 
tier de Hartley est une chaîne de propositions, suivies 
de leurs preuves et de leurs corollaires , et disposées dans 
un ordre et sous une forme scientifique. La plupart, 
comme il a eu la bonne foi de le reconnaître , ne sont 
que des conjectures ; cependant elles se trouvent confon- 
dues avec les propositions appuyées de preuves solides , 
sans que rien distingue les. unes des autres; de ces con- 
jectures, il tire des corollaires qui deviennent eux-mêmes 
le fondement de nouvelles propositions, et le tout en- 
semble forme son système. Un système de cette espèce 
ressemble à une chaîne, dont quelques anneaux seraient 
très-forts et les autres très -faibles: la force de la chaîne 
est déterminée par celle des anneaux faibles; car, si ceux- 
ci viennent à rompre, elle est détruite, et le poids qu'elle 
soutenait se précipite vers la terre. 

C'est un malheur de tous les temps que les philosoplies 
se soient égarés dans des systèmes appuyés en partie sur 
les faits, en partie sur des conjectures. Il est d'autant pltis 
déplorable qu'un homme, du mérite et delà candeur de 
Hartley, ait suivi la foule dans cette route trompeuse, 
qu'il exprime souvent sa juste admiration pour la mé- 
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thode sévère prescrite par Bacon et par Newton. Ce der- 
nier considérait comme un reproche qu'on appelât son 
système son hypothèse^ et il dit avec une sorte de dédain, 
hypothèses nonfingo. Il est étrange que le docteur Hart- 
ley non-seulement s'engage dans cette fausse direction , 
mais qu'il y engage les autres autant qu'il dépend de lui. 
C'est pourtant ce qq'il fait lorsqu'il propose la règle 
arithmétique à% fausse position . ^ l'art de déchiffrer, 
comme exemples des moyens, à employer pour découvrir 
la vérité '. 

Quant aux vibrations et aux vibratiuncules, soit d'un 
fluide élastique , soit des molçcules infiniment petites du 
cerveau et des nerfs , on ne saurait nier absolument qu'il 
ne se passe, peut-être en nous quelque chose de semblable ; et 
ce sont des faits sur la réalité desquels il n'est pas défendu 
de fairc^ des recherches. Mais lorsque nous n'avons pas 
la moindre preuve de leur existence, les employer à la 
solution des phénomènes et élever un système sur cette 
base unique , c'est ee qu'on appelle y ce me semble y bâtir 
des châteaux en l'air.. 

Selon les règles établies par Newton , quand on veut 
rendre raison d'une opération de la nature, les causes 
assignées aux phénomènes doivent d'abord avoir une 
existence réelle ; elles doivent ensuite suffire à l'explica- 
tion des effets qu'on leur attribue. 

Or, en premier lieu, pour ce qui regarde l'existence 
des vibrations de la substance médullaire des nerfs et du 
cerveau, voici les preuves qu'on en fournit: i** Il est 
d'expérience que les sensations de la vue et de l'ouïe et 
quelques sensations du toucher , ont une certaine durée, 
quoique très-courte, a** Bien qu'il ne soit pas proiîvé que 
les sensation^ du goût, de l'odorat et la plus grande partie 

' Ibid, Partie I, proposition 87. 
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de celles du toucher^ aient également de la durée , ce* 
pendant, dit l'auteur, l'analogie nous porte à croire 
qu'elles ne doivent point difFérer sous ce rapport des sen- 
sations de la vue fit de l'ouïe, 3® La durée de toutes nos 
sensations étant ainsi établie , il s'ensuit que les objets 
extérieurs impriment un mouvement de vibration à la 
substance médullaire des nerfs et du cerveau , parc6 que 
cette espèce de mouvement est la seule qui puisse subsister 
quelque temps. 

Dans cette chaîne dé preuves, la première est forte, 
parce qu'elle est une vérité d'expérience ; la seconde est 
très-faible; la troisième l'est encore davantage. En effet, lé 
mouvement de vibration n'est pas le seul qui puisse avoir 
quelque durée ; d'autres en sont susceptibles , tels que 
celui de rotation, celui de tension et de détension d'uil 
ressort, et peut-être d'autres encore que nous ne con* 
naissons pas. Nous ne savons pas non plus si l'effet 
produit sur les nerfs est un mouvement; ce peut être une 
pression, une attraction., une répulsion ou quélqu'autre 
phénomène d'une nature inconnue.. Ainsi l'argument or^ 
dinaire en faveur de toute hypothèse , savoir que nous ne 
connaissons pas d'autre manière dont les phénomènes 
pourraient être produits, manque à celle de Hartley. 
La réalité des vibrations dans tes particules infiniment 
petites des neffs et du cerveau, n'est donc pas prouvée. 

On pourrait croire que l'existence d'un éther élasti- 
que et susceptible de vibrer repose sur un fondement 
plus solide ^ l'autorité de Newtoii. Mais il faut observer 
que , quoique ce grand homme ait songé à cet éther près 
de cinquante ans avant sa mort, et que, durant ce long 
intervalle, il n'ait cessé de l'avoir présent à l'esprit comme 
un sujet de recherches , il ne paraît pas cependant qu'il 
ait jamais trouvé une preuve convaincante de son exis- 
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tence , puisqu'à la fin de sa vie il considérait encore sa 
réalité comme une question. Dans l'^f^ au lecteur^ mis à 
la tête de la seconde édition de son Optique, en 17 17, il 
s'en explique ainsi : « Pour qu'on ne pense pas que je 
« place la gravité parmi les propriétés essentielles des 
« corps , j'ai fait de sa cause l'objet d'une question : je dis 
« d'une question , car je ne regarde point cette cause 
« comme une chose établie. » Ainsi à s'en tenir à l'autorité 
de Newton , l'existence de cet éther n'est point un fait 
prouvé y mais un fait sur liequel il faut interroger Pexpé- 
rienoe : et je n'ai jamais oui; dire que , depuis Newton, 
rien de nouveau ait été produit en sa faveur. 

a Mais , dit le docteur Hartley , si l'existence de Tétller 
<^ et de ses propriétés manque de preuves directes , on 
a ne peut nier qu'il n'explique un grand nombre de 
« phénomènes, ce qui est une preuve indirecte. » Il n'est 
point d'hypothèse inventée par un homme d'esprit^ qui 
n'ait pour eUe cette sorte d'évidence; les tourbillons.de 
Descartes, les sy^hes et les gnomes de Pope, servent 
aussi à expliquer un grand nombre de phénomènes. 

Quand uo homme, à force de labeur et d'esprit, est par- 
venu à réduire une hypothèse en système, il prend pour 
cette hypotèse ujaç- affection qui peut égarer le meilleur 
jugement. Hartley en offre un exemple frappant. Dans sa 
préface , il donne une pleine approbation à \9t méthode phi- 
losophique recommandée et suivie par Newton ; mais ayant 
une fois dévié de cette méthode dans la pratique, il est à la 
fin amené à justifier cette déviation en théorie et à pré- 
senter des arguments en Êlveur d'une méthode diamétrale- 
ment opposée, ce Nous admettons k clef d'un chiffre , 
« dîi^il, quand elle explique complètement le chiffre. » Je 
réponds que pour trouver la clef d'un chiffre , il faut une 
intelligence égale ou supérieure à celle qui est nécessaire 
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pour l'inventer; cet exemple sera donc concluant, 31 le 
philosophe, qui entreprend de dëchifFrerla nature par des 
hypothèses, égale ou surpasse en intelligence l'Auteur de 
la nature. On a souvent porté le défi aux partisans des 
hypothèses de citer une seule découverte dans les ou- 
vrages de la nature , qui ait été faite par la méthode des 
hypothèses ; si l'on pouvait en citer , il en faudrait con- 
clure que Bacon et Newton ont fait grand tort à la 
philosophie, en s'élevant contre cette méthode; mais si 
l'histoire de la science n'en offre point d'exemples , nous 
devons déclarer avec ces grands hommes , que tout sys- 
tème qui prétend expliquer les phénomènes de la nature 
par des hypothèses ou des conjectures, est faux et illégi- 
time, et n'est propre qu'à flatter notre orgueil par l'opi- 
nion trompeuse que nous savons ce que nous ignorons. 

L'auteur nous dit , « qu'une hypothèse qui explique un 
« grand nombre de faits, sert à classer ces faits dans un 
« ordre convenable, à en suggérer de nouveaux , et à faire 
a des expérimenta crucis pour l'utilité de ceux qui vien- 
<c dront après nous. )> 

Qu'on emploie les hypothèses à quelques-uns de ces 
usages si elles peuvent s'y prêter, qu'elles suggèrent 
des expériences , qu^elles dirigent nos recherches, nous 
y consentons ; mais que l'on consente aussi à ce qu'une 
induction rigoureuse soit le seul principe de notre con- 
viction. 

Aux yeux de l'auteur la règle Aq fausse position est un 
exemple qui prouve d'une manière remarquable comment 
on peut être conduit avec précision et certitude à une 
conclusion vraie, en partant d'une hypothèse. «Il est de 
« l'essence de l'algèbre , dit- il , de procéder par voie de 
« supposition. » 

Cela est vrai ; mais cela n'autorise nullement l'emploi 



Io6 ESSAI II. CHAPITRE IIÎ. 

des hypothèses dans l'expUcation des phénomènes natureFs. 
Quand on cherche un nombre ou une quantité quel- 
conque inconnus qui doivent remplir certaines condi- 
tions, on peut les trouver d'une manière scientifique 
par la règle de fausse position ou par l'analyse algébri- 
que; et lorsqu'ils sont trouvés, on peut démontrer 
synthétiquement qu'ils sont le nombre ou la quantité 
cherchés, parce qu'ils remplissent toutes les conditions 
requises. Mais autre chose est de trouver une quantité qui 
doit satisfaire à des conditions données, autre chose de 
découvrir les lois par lesquelles il a plu à Dieu de gou- 
verner le monde et de produire les phénomènes qui tom- 
bent sous notre observation. Nous n'accorderons quelque 
force à cet argument , que quand on nous montrera 
que la cause d'un phénomène naturel a été ou peut 
être déterminée, comme l'est une quantité inconnue par 
la règle de fausse position ou par l'analyse algébrique ; 
et je crains fort que cela n'arrive point, avant cette heu- 
reuse époque prédite par Hartley , « oii les générations 
« futures réduiront toute espèce de preuves et de recher- 
« ches au pied des mathématiques ; où les dix catégories 
« d'Aristote , et les quarante genres suprêmes de l'évéquè 
« Wilkin ne formeront plus qu'une seule catégorie et un 
c( seul genre, la quantité^ et ot} les mathématiques, là 
« logique, l'histoire naturelle , l'histoire civile , la phi- 
« losophie naturelle et toutes les philosophies possibles 
« coïncideront omni ex parte. », 

Depuis que Newton a posé les règles qiil doivent nous 
guider dans la recherche des lois de la nature, beau- 
coup de philosophes s'en sont écartés dans la pratique ; 
peut-être même en est-il peu qui leur aient accordé le 
respect qu'elles méritent ; mais elles ont obtenu une ap- 
probation générale , comme étant parfaitement fondées 
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en raison , et indiquant le seul chemin qui puisse con- 
duire à 1^ connaissance des ouvrages de la nature; Le 
docteur Hartley est le seul auteur , à ma connaissance, 
qui les ait attaquées et qui ait pris la peine de chercher 
des arguments en faveur de la méthode discréditée de 
rhypothèse. 

La seconde qualité qu'exige Newton dans les causes as- 
signées aux phénomènes naturels , c'est d'être suffisantes 
pour les expliquer. C'est par les vibrations et les vibra- 
tiuncules de la substance médullaire des nerfs et du cer- 
veau que Hartley prétend expliquer toutes nos sensations, 
toutes nos idées , et en général toutes les opérations de 
notre esprit ; voyons en peu de .mots jusqu'à quel point 
elles suffisent au rôle qu'il leur impose. 

Ce serait être injuste envers Hartley, que de le croire 
matérialiste; il expose ses sentiments avec beaucoup de 
candeur, et il ne faut point les étendre plus loin que ses 
expressions ne les conduisent. Il résulte pour lui, de sa 
théorie , que si la matière pouvait éprouver les plus gros- 
sières sensations , elle pourrait s'élever à toute l'intelli- 
gence dont l'esprit de l'homme est doué; il croit que sa 
théorie renverse tous les arguments en faveur de l'imma- 
térialité de l'ame, tirés de la subtilité de nos sens inter- 
nes et de nos facultés rationnelles; mais il ne prend pas 
sur lui de décider si la matière est ou non susceptible de 
sensation; il reconnaît même, que la matière et le mou- 
vement, avec quelque habileté qu'on les analyse et qu'on 
etï raisonne, ne rendent toujours que de la matière et 
du mouvement; et, en conséquence, il désavoue toute in- 
terprétation qui tendrait à le ranger parmi les adversai- 
res de l'immatérialité de Tame. 

On aurait donc tort de voir dans sa théorie des vibra- 
tions une véritable explication de nos sensations. Il serait 
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eu effet bien ridicule de soutenir que le mouvement doit 
nécessairement produire de la pensée , ou que les vibrations 
des nerfs doivent en produire plutôt que les oscillations 
du pendule. Le docteur Hartley repousse cette opinion; il 
ne faut pas la lui imputer. Tout ce qu'il prétend, c'est 
que dans la constitution humaine, il y ^ une certaine con- 
nexion entre les vibrations de la substance médullaire 
des nerfs et du cerveau , et les pensées de l'esprit; en 
sorte que lès pensées dépendent entièrement des vibra- 
tions, et que chaque espèce de pensée dans l'esprit est la 
suite d'une vibration ou vibratiuncule correspondante 
dans les nerfs et le cerveau; nos sensations naissent des 
vibrations, nos idées des vibratiuncules, et, sous ces 
deux noms , il comprend toutes les opérations de l'esprit. 

Mais quelle preuve attendre de cette connexion entre 
les vibrations et la pensée , quand Pexisteuce des vibra- 
tions est encore une hypothèse? Il est impossible que la 
connexion de ces deux choses soit mieux démontrée que 
leur existence; car, si de l'aveu de l'auteur, nous ne pou- 
vons inférer l'existence des pensées de l'existence des vi- 
brations, il n'est pas moins évident que nous ne pouvons 
inférer l'existence des vibrations de l'existence des pen- 
sées. Il faut donc que l'existence des deux choses soit 
connue , pour que nous puissions connaître leur connexion; 
Or, nous avons, pour croire à l'existence de nos pensées^ 
l'évidence de la conscience, genre d'évidence que l'on 
n'a jamais révoqué en doute ; mais quant à l'existence 
des vibrations dans la substance médullaire des nerfs et 
du cerveau, personne ne nous en a donné jusqu'ici la 
moindre preuve. 

Tout ce que nous pouvons donc attendre de cette hy- 
pothèse, c'est qu'en considérant les vibrations d'une ma- 
nière abstraite, nous les trouvions susceptibles, en espèces 
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et en degrés , d'une variété, correspondant si exactement 
avec la variété de nos pensées, qu'une connexion entre 
CCS deux choses soit au moins plausible par-là. Si l'on 
trouvait un parallélisme parfait entre les divisions et les 
subdivisions réelles de la pensée, et les divisions et les 
subdivisions possibles des vibrations, cela donnerait à 
l'hypothèse de leur connexion ce genre de vraisemblance 
que nous «ivons coutume de demander même aux fictions 
avouées. Mais cette correspondance n'existe pas. 

Car , sans parler de toutes ces pensées et de toutes ces 
opérations, que l'auteur comprend sous le nom à'idéeSy 
et qu'il croit liées avec les vibratiuncules ; sans parler de 
la perception des objets extérieurs, qu'il enveloppe sous le 
nom de sensations; sans parler enfin dc^ sensations inté* 
Heures, qui accompagnent nos passions et nos affections , 
si nous nous bornons aux sensations que nous devons 
uniquement à nos sens , il est impossible de percevoir 
aucune correspondance entre leurs variétés en espèces et 
«en degrés , et celles dont on peut supposer que les vi- 
brations sont susceptibles. 

Nous avons cinq sens, et les sensations que nous de- 
vons à chacun d'eux n'ont rien de commun entr'elles. De ^ 
plus, à Texception peut-être du sens de l'ouïe , il n'y en a /: r^ , ,. ^ / 
aucun qui ne nous en procure un très-grand nombre qui 
différent non-seulement en degré, mais encore en nature. 
Combien d'espèces de saveurs et d'odeurs, toutes suscep- 
tibles de tous les degrés, depuis le plus fort au plus 
faible ? il en est de même du chaud et du froid , de la ru- 
desse et du poli , de la dureté et de la mollesse , de la peine 
et du plaisir, toutes sensations du toucher qui diffèrent 
l'une de l'autre en nature, et qui sont susceptibles cha- 
cune d'une variété infinie de degrés ; les sons sont gra- 
ves et aigus, sourds et éclatants avec les mêmes dift'éren- 
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ces de degrés ; enfin il y a bien plus de couleurs que nous 
n'avons de termes pour les nommer. Où trouverons-nous, 
je le demande, des variétés de vibrations correspondant 
à toutes ces variétés des seules sensations extérieures? 

Je ne connais que deux qualités de vibrations dans un 
milieu élastique uniforme; elles peuvent être rapides ou 
lentes à divers degrés, et elles peuvent être fortes ou fai- 
bles à divers degrés; or, je ne puis trouver une division de 
nos sensations, qui corresponde avec cette division des 
vibrations. Si nous n'avions d'autres sensations que celles 
de l'ouïe, la théorie pourrait suffire; on dirait que les 
sons aigus ou graves répondent aux vibrations rapides ou 
lentes; et les sons doux ou éclatants aux vibrations fai- 
bles ou fortes. Mais si un seul sens épuise ainsi toutes 
les vibrations , où en trouverons-nous pour les sensations 
sans nombre de la vue, de l'odorat, du goût et du tou- 
cher ? 

Hartley s'est efforcé de créer dans les vibrations deux 
autres différences; elles varient, dit-il, selon la partie du 
cerveau qu'elles affectent la première, et selon la direction 
particulière qu'elles peuvent prendre en entrant par tel ou 
tel nerf. Mais ces deux différences ne semblent ajoutées que 
pour faire nombre ; car, si nous ne nous trompons^ les vi- 
brations , dans une substance élastique uniforme, se dis- 
tribuent sur toute la surface et dans toutes les directions; 
cependant, soyons généreux, accordons à Hartley qua- 
tre espèces de vibrations , et dans chacune autant de de- 
grés qu'il lui plaira ; lui ou quelqu'atitre pourra-t-il ré- 
duire toutes nos sensations à quatre espèces? Nous avons 
cinq sens, et chacun d'eux nous donne une diversité de 
sensations plus que suffisante , pour épuiser toutes les 
nuances que nous sommes capables d'imaginer dans les 
vibrations. 
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Hartley comprenait bien lui-même la diflâculté de 
trouver des vibrations qui correspondissent à toutes les 
variétés de nos sensations , et pour la résoudre , l'étendue 
de ses connaissances en physiologie et en pathologie ne 
pouvait lui être que d'un faible secours. Aussi est-il sou- 
vent réduit à la nécessité d'entasser supposition sur sup- 
position et conjecture sur conjecture , pour donner 
quelque vraisemblance à son hypothèse: encore sem- 
ble-t-il oublier qu'il ne doit pas employer, dans l'expli- 
cation des sensations d'un sens, les vibrations déjà mises 
en réquisition pour expliquer celles d'une autre. 

Par les vibrations de l'air , les philosophes ont rendu 
compte jusqu'à un certain point des sensations de l'ouïe. 
Mais d'abord ces vibrations existent réellement ; ensuite 
elles s'accordent parfaitement avec les phénomènes les 
plus remarquables du son. Nous ne savons pas, à la vérité, 
comment d'une vibration quelconque résulte la sensation 
du son : c'est un fait qui se résout dans la volonté de 
Dieu ou dans quelque cause tout-à-fait inconnue; mais 
nous savons que le son est éclatant ou sourd , selon que 
la vibration est forte ou faible; nous savons que le son 
est aigu ou grave , selon que la vibration est rapide ou 
lente; nous sommes en état de dire quel rapport de 
vibrations simultanées produit l'harmonie ou la discor- 
dance , et quel rapport de vibrations successives produit 
la mélodie, toutes ces connexions sont l'ouvrage du 
Créateur et non l'invention des hommes. Cette théorie 
ne repose donc point sur des conjectures, mais sur une 
induction suffisante ; l'explication qu'elle donne des sons 
est donc philosophique, quoique peut-être il reste bien 
des choses que nous ne pouvons expliquer, et dont les 
causes demeurent inconnues. 

Si, pour expliquer toutes nos sensations par des vibra- 



lia ESSAI II. CHAPITRE 111. 

lions dans la substance médullaire des nerfs et du cer- 
veau , on avait de pareils faits à citer, cette explication 
mériterait de tenir une place dans la saine philosophie ; 
mais quantd on nous parle de vibrations dans une subs- 
tance, sans qu'aucun homme ait jamais pu prouver que 
cette substance éprouvât des vibrations ou qu'elle fût 
susceptible d'en éprouver; quand on se sert de ces vibra- 
tions imaginaires pour expliquer toutes nos sensations, 
quoiqu'on ne puisse voir aucune correspondance entre 
la diversité des unes et celles des autres ; les connexions 
admises dans un pareil système , sont des créations de 
l'imagination humaine et non l'œuvre de la divinité. 

Les rayons lumineux produisent une impression sur 
le nerf optique , mais ils n'en produisent aucune sur les 
nerfs acoustiques ou olfactifs; les émanations des corps 
font une impression sur les nerfs olfactifs, mais elles n'en 
font aucune sur les nerfs optiques ou acoustiques; les 
vibrations de l'air agissent sur le nerf acoustique , mais 
elles laissent insensibles les nerfs optiques ou olfactifs; 
personne n'a jamais pu donner une ombre de raison de 
ces phénomènes. Puisqu'il en est ainsi , ne serait-il pas 
mieux d'avouer que nous ignorons la nature de toutes 
ces impressions produites sur les nerfs et le cerveau dans 
la perception , que d'enivrer notre orgueil de la chimère 
d'une science que nous ne possédons pas , et de corrom- 
pre la philosophie par le mélange illégitime des hypo- 
thèses. 
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CHAPITRE IV. 

FAUSSB9 COKSiQUKNCES TiaixS DES IMPRESSIOICS SENSIBLES 
QUI AGCOlIPAGNEIfT LA PEECEPTIOIT. 

Il y a eu chez les anciens , aussi bien que chez les mo- 
dernes, des philosophes qui ont regardé Thomme comme 
un fragment de matière si curieusement organisé, que 
les impressions des objets extérieurs suffisent pour pro- 
duire en lui la sensation, la perception, le souvenir et 
toutes les autres opérations dont nous avons conscience. 
Us ont été conduits à cette opinion extravagante, en ob- 
servant le rapport constant établi par l'auteur de la nature 
entre les impressions sensibles, et la perception des objets 
extérieurs qui les causent; cette coïncidence leur a fait 
croire que les impressions sont la véritable cause , la cause 
efficiente de la perception qui vient à la suite. 

Mais^ parce que deux choses s'accompagnent constam- 
ment, a-t-on le droit d'en conclure que l'une est la cause 
de l'autre? ce serait raisonner bien mal. Le jour et la nuit 
se succèdent constamment depuis le commencement du 
monde, et cependant personne n'a la folie d'en conclure 
que le jour est la cause de la nuit , ou la nuit la. cause 
du jour. Au fait, rien n'est plus absurde que d'imaginer 
qu'un mouvement ou une modification quelconque de Ja 
matière peut produire la pensée. 

Si l'on nous parlait d'un télescope si parfait qu'il eût 
la faculté de voir; d'une galerie si sonore qu'elle eût 
celle d'entendre; d'un secrétaire si artistement construit 
. m. 8 
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qu'il pût se souvenir; d'une machine si délicate qu'elle 
éprouvât de la douleur lorsqu'on la touche; de pa- 
reilles absurdités choquent trop le sens commun, pour 
qu'elles trouvassent crédit même parmi des sauvages. 
Cependant la supposition que l'impression des objets ex- 
térieurs sur la machine du corps peut être la cause effi- 
ciente de la pensée et de la perception n'est pas moins 
ridicule. 

Laissons donc cette conséquence qui ne mérite pas 
d'être discutée. ÏI en est une autre qui a été générale- 
ment admise par les philosophes et qui consiste à suppo- 
ser que dans la perception il se fait une impression sur 
l'esprit aussi bien que sur l'organe, les nerfs et le cerveau. 
Aristote. soutenait , comme nous l'avons déjà vu, que la 
forme ou image de l'objet perçu pénètre par les organes 
et vient frapper l'esprit; Hume donne le nom fUmpres^ 
sions à toutes les perceptions, à toutes les sensations, et 
même aux objets que nous percevons; Locke affirme posi- 
tivement que les idées des objets extérieurs sont produites 
en nous par impulsion; «car, dit-il, nous ne conce- 
« vons pas que les corps puissent agir d^une autre ma- 
te nière.i) Il est cependant juste d'observer que Locke a 
rétracté cette opinion dans sa première lettre à l'évêque 
de Worcester, et promis de rectifier ce passage dans la 
prochaine édition de son livre; mais, soit oubli de sa part 
ou négligence de celle de l'imprimeur, le passage est 
resté dans toutes les éditions subséquentes. 

Il n'est pas de préjugé plus naturel à l'homme que 
celui qui assimile les opérations de l'esprit à celles dû 
corps; aussi, de ce que les corps sont toujours mis en 
mouveittent par quelque impulsion ou impression faite sur 
eux par les corps contigus, n'a-t-on pas manqué de con- 
clure que la pensée et la perception sont produites dans 
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l'esprit par quelque impression oi) impulsicMi d'objets en 
contact avec lui. Et véritableiDent si nous nous formons 
de l'esprk la même idée quHoisière se formait de ses 
dieux qui recevaient des coups de lance et d'épée , nous 
pouvons comprendre ce que veulent dire ces mots râ« 
pressions faites sur V esprit par un <corps; mais si nous 
concevoQs que l'esprit soit immatériel , comme nous ea 
avons 9 je crois, de très-fortes preuves., nous ëprouveirons 
quelque difficulté à leur assigner une signiScatian. 

LeKpressJon impressicms sm* Vame est admise dans 
un sens figuré , comme nous lavoiis déjà remarqué au 
commencement de cet ouvrage ; mais aloi!s il s'agit tou^ 
jours de choses qui excitent en naus^un vif intérêt. Dire 
qu'un objet, que nous voyons avec une parfaite indiffé^ 
i^nce, fait impression sur notre esprit, c'est mal parler^ 
œ rae serabile; si les philosophes veulent tout uniment 
dire par4à que nous voyons cet objet, à quoi bon inventer 
une phrase impropre pour tradaire un fait que chacun 
sait si bien exprimer correctement ? 

Mais il est aisé de juger par la manière dont les phi- 
losophes modernes emploient cette expression , qu'jelle 
ne désigne point dans leurs «écrits la simple perception 
d'un objet, mais bien la manière même dont s'opère cette 
perception. Us pensent que l'objet perçu agit .sur l'esprit 
à peu près comme un eoi^s agit sur un autre corps c'estr 
à-dire'Cn Élisant impression sur lui; ils supposent que .dans 
cette impression l'esprit est purement passif, et que l'ob^ 
jiet produit en lui un x)ertain effet. Or c'est là une hy- 
pothèse qui choque le. sens commun., et que nous ne 
sommes point tenus d'admettre sans preuve. 

Quand je regarde le mur de ma dhambre , le mur n'agit 
point du tout et n'est point capal|le d'agir; le fait de le 
percevoir est un acte ou une opératio«i qui se passe en 
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moi : voilà la notion la plus simple de la perception , et 
la manière dont elle est exprimée dans toutes les langues, 
prouve qu'elle est commune à tous les hommes. 

Le vulgaire ne s'inquiète point de savoir comment il 
perçoit les objets; il exprime ce dont il a conscience, et 
il l'exprime avec justesse. Mais la curiosité des philoso- 
phe$ ne leur permet point de s'arrêter là ; la similitude 
qu'ils imaginent entre le mouvement d'un corps et le 
changement qui s'opère dans l'esprit par la perception , 
leur persuade qu'il faut bien que l'esprit reçoive quelque im- 
pulsion ou impression pour percevoir, comme il faut que les 
corps en reçoivent pour se mouvoir: cette analogie leur 
semble d'autant plus forte que la perception ne s'accomplit 
€n effet que par le moyen de certaines impressions sur les 
organes des sens , les nerfs et le cerveau. Mais il faut 
remarquer que c'est précisément la nature des corps, de 
ne pouvoir changer d'état que par l'action de quelque 
force étrangère, et que telle n'est point la nature de l'es- 
prit; tout ce que nous en savons prouve au contraire 
qu'il est essentiellement vivant et actif, et qu'il est doué 
<le )a faculté de percevoir, dans certaines limites détermi- 
nées par les lois de la nature. 

Ainsi donc de deux choses Tune ; ou cette phrase les 
impressions faites sur t esprit par les objets extérieurs 
dans la perception , est une phrase impropre et qui n'a 
point de sens distinct , ou bien elle n'exprime qu'une 
hypothèse destituée de preuves. Par conséquent tout en 
accordant que dans la perception, il y a impression sur 
l'organe des sens , sur les nerfs et sur. le cerveau , nous 
n'admettons pas que l'objet fasse une impression sur Pe&pri t. 

Les philosophes ont tiré des impressions faites sur le 
cerveau dans la perception une autre conséquence qui ne 
me paraît pas plus solide, quoiqu'elle ait été presque 
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généralement adoptée: Ils supposent que ces. impressions 
produisent sur le cerveau des images de l'objet perçu, 
et que l'ame qui y est logée comme dans une salle d'au- 
dience , ne perçoit réellement que ces images et necoh-» 
naît l'objet que par elles. Cette, manière de concevoir la 
perception comme une opération raédi'dte, qui ne s'ac- 
complit que par l'entremise de certiûnes images intro- 
duites par les sens, paraît être la. plus: ancienne hy- 
pothèse élevée pour l'expliquer et semble , sauf quelques 
modifications, avoir conservé jusqu'à présent toute son 
autorité. 

Aristote , comme nous l'avons déjà observé, soutenait 
que les espèces, images, ou formes des choses exté- 
rieures, viennent de l'objet s'imprimer dans l'ame. Les 
disciples de Démocrite et d'Épicure en disaient autant de 
certaines émanations d'une matière subtile, qu'ils suppo- 
saient également détachées des objets et introduites dans 
l'esprit. 

Selon Aristote tout objet de l'entendement entre d'a- 
bord par les sens; ce sont des images. grossières que les 
facultés de l'esprit épurent et spiritualisent , au point 
qu'elles deviennent à la fin l'objet des sciences les plus 
sublimes et les plus abstraites. Platon, d'un autre côté, 
faisait très-peu de cas des connaissances que nous acqué- 
rons par les sens; il pensait qu^elles ne méritent pas le 
nom de connaissancfss et qu'elles ne peuvent être le 
fondement d'aucune science, parce que tous les objets des 
sens sont individuels et dans une constante fluctuation; 
Selon lui, la science ne peut avoir pour objet que les 
idées éternelles et immuables, qui ont précédé l'existence 
des choses et qui ne sont point sujettes au changement. 
Ainsi les systèmes des deux philosophes différaient essen- 
tiellement. La doctrine des idées éternelles et immuables, 
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que Paton avait empruntée à l'école de Pythagore, était 
absolument rejetée par Arislote^ qui posait comme axi<onié, 
qu'il u'y a t'wèè à^m l'entendemeût qui n'ait été anparavant 
élans les sens. 

Mais, malgré celte grande différence, les deux systèmes 
pouvaient s'accprdei^ sut* la maiiière dont nous percevons 
ks objets par te ministère des setis. Cette harmonie me 
semble mêm^ fnès^probable ; <i^t Ari^tote , autant que je 
puis savoir, ne clU nulle pdttt que \a doctrine des images 
ou espèces sensibles lui soit propre , ni qu'elle difiere de 
celle de son maître; et Platon , de son côté ^ dans le sep- 
tième livre de sa République, compare la situation de 
l'esprit dans la perception,* à celte d^une personne qui, 
placée dans^une eavecue obscure et profonde où ta lumière 
ne pénétrerait que par laiïe petite ouverture, ne verrait 
pas les objets eux-naêmes ,, m^is sseulemeot leur ombre. 

H parait donc que les PythagiOriciens et les Platoni- 
ciens s'accordaient avec les Péripatéticiens dans cette 
opinriou générale, q^e l'espnt n0 perçoit les objets exté- 
rieurs qi»e par l'intennédiaire de certaines images qui 
les lui représentent , comme les ombres les représentent 
aux yeux dans la caverne obscure. 

On trouve chez les ancien» une grande diversité d'opi- 
nions $ur le siège de l'ame. Depuis que les progrès de l'a- 
natomie ont fait connaître que te» nerfs sont les instru<» 
ments de la perception, et des sensatiai^s qui t'accompa- 
gnent et qu'ils aboutissent au cerveau ^ les philosophes 
ont ^éiiéteàe0e&l pensé que le cerveau est te siège de 
Panne, qu'elle perçoit les images qui y sont apportées, et 
qu'elle ne connaît Us objeta extériçm^ que par le moyen 
de ces images* 

Descartes , observant que tomtes les parties du cerveau 
soBt doubles, à l'exception de la glande pinéale qui est 
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simple, et persuadé d'ailleurs que l'ame doit avoir un 
siège 9 fixa dans cette glande son habitation, et lui fit 
apporter par les esprits animaux la notion de tous les ob- 
jets qui affectent les sens. 

D'autres n'ont point voulu la resserrer dans une habi- 
tation si étroite ; ils lui ont assigné pour demeure ou le 
cerveau tout entier, ou une partie du cerveau qu'ils ap- 
pellent le senserium. Newton lui-même est fevorable à 
cette opinion , quoiqu'il ne la propose que sous la forme 
d'une question, et avec cette modestie qui ne le distingue 
pas moins que l'élévation et l'étendue de son génie, k Le 
« sensorium des animaux , dit^il , n'est-il pas le lieu où est 
« présente la substance qui sent , et où les espèces sensibles 
a des choses sont apportées à travers les nerfs et le cer- 
« veau , afin qu'elles y soient perçues par l'esprit présent en 
« ce lieu-là ? Et n'y a-t-il pas un être incorporel , vivant , 
« intelligent, présent partout, qui, dans l'espace infini, 
a comme dans un sensorium qui lui est propre , perçoit 
c( intimement et comprend parfaitement les choses elles- 
« mêmes comme lui étant présentes; tandis que le prin- 
« cipe qui pense en nous, ne perçoit dans son petit senso^ 
« rr'^/72 que les images de ces choses qui lui parviennent 
« par les organes des sens? » 

Son ami , le docteur Samuel Clarke , adoptait le même 
sentiment avec plus de confiance. Dans ses lettres à Leib- 
nitz, nous lisons les passages suivants : a Si l'ame n'était 
« pas présente aux images des choses dont elle a la per- 
« ception, il ne serait pas possible qu'elle les perçût; une 
a substance vivante ne peut percevoir que là où elle est 
« présente, soit les choses elles-mêmes comme Dieu 
« perçoit l'univers, soit les images des choses comme 
« l'homme les perçoit dans son sensorium, 11 est aussi 
« impossible qu'une chose agisse ou éprouve une action 
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« là OÙ elle n'est pas , qu'il l'est qu'elle soit où elle n'est 
« pas. Nous sommes sûrs que l'ame ne peut percevoir ce 
ce qui ne lui est pas présent, parce que nous sommes sûrs 
« que rien ne peut agir , ai éprouver une action là où il 
« n'est pas. », 

Quoique le plus souvent Locke donne lieu de croire 
qu'il regarde les idées ou images, qui sont selon lui les 
objets immédiats de la perception , comme imprimées 
dans l'esprit même, il les place cependant quelquefois 
dans le cerveau, où eWes sont perçues par l'esprit qui 
y réside, « H y a des idées ^ dit-il:, qui ne peuvent avoir 
« accès, dans l'ame que par un seul sens; et si les organes 
« ou nerfs, qui, après avoir reçu ces impressions de 
« dehors, les portent au cerveau qui est pour ainsi dire 
ce la chambre d'audience où elles se présentent à Famé, 
ce viennent à être détraqués, ensorte qu'ils ne puissent 
ce point exercer leur fonctions,, elles ne sauraient y être 
ce admises par quelque fausse porte *. 

ce II me Semble, dit-il ailleurs, qu'il arrive toujours du dé- 
ee chet dans toute&nos idées, dans celles- là mêmes qui sont 
ce gravées le plus profondément. Les images tracées dans 
« notre esprit sont peintes avec des couleurs légères. De 
ce savoir si le tempérament du cerveau produit cette dif- 
ce férence , que dans les uns il conserve comme le marbre 
ce les tra<îes qu'il a reçues, en d'autres comme une pierre 
ec de taille^ et en d'autres à-peu>-près comme une couche 
ce de sable, c'est ce que je ne prétends pas/examiner*. » 

D'après ces passages et beaucoup d'autres , il est évi- 
dent que Locke croyait qu'il y a des images des objets 
extérieurs portées au cerveau : mais on ne voit pas aussi 
clairement s'il pensait avec Descartes et Newton., qjué 

' Essais, liv. U, chap. m, § i. 
* Ibid., liv. II, chap. x, § 5. 



CX)]VS£QUElfC£S TIR££5 DES IMPR£SSIONS, CtC. I^I 

ces images sont dans le cerveau et que l'esprit qui y 
est présent les y perçoit, ou s'il admettait qu'elles s'im- 
priment dans l'esprit lui-même. 

Il y a maintenant, dans cette hypothèse, trois choses 
qui méritent d'être examinées , parce qu'elles forment la 
base sur laquelle elle repose, et que si une seule des trois 
manque elle-même de fondement , toute l'hypothèse s'é- 
vanouit avec elle. La première , est de savoir si l'ame a 
son siège, ou comme Locke le. dit , sa chambre d'audience 
dans le cerveau; la seconde^ s'il se forme dans le cerveau 
des images de tous les objets sensibles; la troisième^ enfin, 
si l'ame ou l'esprit perçoit ces images dans le cerveau , et 
ne connaît les objets extérieurs que par leur intermé- 
diaire. 

Le premier point , que l'ame a son siège dans le cer- 
veau, n'est certainement pas si clairement établi , que 
l'on puisse avec sécurité s'en servir comme d'une base, 
pour élever dessus d'autres principes. On a émis diverses 
opinions et beaucoup disputé sur le lieu des esprits. Ont- 
ils un lieu? et s'ils en ont un, comment le remplissent-ils? 
Agiter de pareilles questions , c'est combattre dans les 
ténèbres* Aussi , après des siècles de controverses , les phi- 
losophes raisonnables les ont abandonnées comme inac- 
cessibles aux facultés de l'esprit humain. 

Quant au second point, nous prendrons sur pous d'af- 
firmer qu'il n'est ni prouvé, ni probable qu'il existe 
dans le cerveau des images d'aucun des objets sensibles, 
et qu'à l'égard du plus grand nombre ces mots sont ab- 
solument vides de sens. 

Nous n'avons pas la moindre preuve que l'image d^un 
seul objet extérieur se forme dans le cerveau. Le cerveau 
a été disséqué une infinité de fois par les plus habiles 
auatomistes ; chacune de ses parties a été examinée à 
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l'œil ou , et avec le secours du microscope ; on n'y a 
jamais rien trouvé qui ressemWâtà des images. Aussi bien, 
le cerveau, qui est une substance médullaire molle et 
humide, paraît la chose la moins propre qu'on puisse ima- 
giner pour recevoir ou conserver des images. 

Mais comment ces images se forment-^elles , et d'où 
viennent-^elfes ? Locke nous dit que les organes et les nerfs 
les apportent du dehors; mais c'est là précisément l'hy- 
pothèse des espèces sensibles d'Aristote, que les philoso- 
phes modernes ont pris tant de peine à réfuter, et qui 
est certainement une des parties les plus inintelligibles 
du système péripatéticien. Ceux qui considèrent les es- 
pèces qu on fait partir de l'objet et pénétrer par les or- 
ganes des sens comme des absurdités scholastiques de* 
puis long-temps bannies de la science , ne peuvent guère 
se dispenser d'en exiler avec elles les images dans le cer- 
veau, Ce qu'on ne trouve dans aucun auteur, c'est Tom- 
bce d'une preuve qui démontre que l'image d'un objet 
extérieur soit jamais entrée par les organes des sens. 

Que les objets extérieurs produisent une impression 
sur les organes des sens et par eux sur les nerfs et le 
cerveau , c'est un fait incontestable ; mais que ces impres- 
sions ressemblent aux objets qui les causent , tellement 
qu on puisse les appeler les images de ces objets , rien 
ne Je fait présumer. Toutes les hypothèses qu'on a ima- 
ginées montrent l'impossibilité d'une telle ressemblance : 
ni les mouvements des esprits animaux , ni les vibrations 
des fibres élastiques , ni celles de Télher élastique , ni 
celles enfin des particules infiniment petites des nerfs ne 
peuvent ressembler aux objets qui les excitent. 

Nous savons que dans la vision , les rayons lumineux 
forment au fond de l'œil une image de Fobjet visible; 
mais nous savons aussi que cette image ne saurait par- 
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venir au cerveau^ puisque le nerf optique est opaque, 
comme tout ce qui l'environne, et impénétrable aux rayons 
de la lumière; l'oetl est en outre le seul de nofi organes 
où il se forme de pareilles images. 

Observons d'ailleurs que , si par rapport à quelques- 
uns des objets sensibles , noas comprenons ce que l'on 
entend par leur image imprimëe sur le cerveau , par rap- 
port au plus grand nombre la phrase est absolument 
inintelligible et dépourvue de sens. Nous comprenons ce 
que serait l'image de la figure des objets visibles dans le 
cerveau; mais comment concevoir l'image de leur couleur, 
dans un lieu oîi règne l'obscurité la pks absolue? Quant 
aux autres qualités sensibles , on ne peut même compren- 
dre ce que l'on veut dire par leur image; qu'on m'explique 
ce que signifie l'image du chaud et du froid , l'image du 
dur et du mou , l'image d'un son , d'une odeur , d'une sa- 
veur ? le mot ima^e appliqué à ces qualités , n'a aucune 
espèce de sens» Quelle force peut donc avoir l'hypothèse 
qui admet que les images de tous les objets sensibles 
sont imprimées sur le cerveau , après y avoir été intro- 
duite» par le canal des organes et des nerfs? 

Cette hypothèse admet en troisième lieu que l'esprit 
perçoit les images dans le cerveau et ne connaît les ob- 
jets extérieurs que par leur intermédiaire. Cette percep- 
tion est aussi probable que l'existence des images qui en 
seraient l'objet Si nos facultés de perception ne sont pas 
entièrement trompeuses , les objets que nous- percevons 
ne sont pas dans notre cerveau , mais hors de nous ; loin 
de percevoir des images dans le cerveau , nous ne perce- 
vons point notre cerveau lui-même; et jamais nous n'au- 
rions su que nous en avons un, si les dissections anato- 
miques ne nous avaient appris que cet organe est une 
partie constituante du corps humain. 
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Résumons ce que nous avons dit des organes de ÏA 
I>erception , et des impressions faites sur les nerfs et le 
cervew. C'est une lai de notre nature, établie par la vo- 
lonté de Dieu, que nous ne percevons les objets exté- 
rieurs que par le moyen des organes qu'il nous a donnés 
à cette fin; mais ce ne sont pas ces organes qui perçoi- 
vent. L'œil e^t l'organe de la vue , mais il ne voit pas ; 
un télescope, est un organe artificiel de la vue , l'œil en 
est l'organe naturel, mais il voit tout aussi peu que le téles- 
cope. Nous savons comment l'œil forme sur la rétine une 
image de l'objet visible ; mais nous ne savons pas comment 
cette image nous fait voir l'objet : et nous n'aurions ja- 
mais su même qu'elle est nécessaire à la vision , si la 
science ne nous l'avait appris. Nuus n'avons pareillement 
aucune raison qui nous explique pourquoi l'image sur la 
rétine est suivie de la vision , pendant qu'une semblable 
image sur toute autre partie du corps , ne produit rien 
de pareil.. 

C'est aussi une loi de notre nature , que nous ne per- 
cevons aucun objet extérieur, à moins que certaines im- 
pressions ne soient produites par l'objet sur l'organe , et 
par 1^ moyen de l'organe sur les nerfs et le cerveau. Mais 
la nature de ces impressions nous est absolument incon- 
nue , et quoique la volonté du Créateur en ait fait la con- 
dition de la perception , il ne parait pas qu'il existe natu- 
rellement, de la perception à elles, aucune dépendance 
nécessaire, et encore bien moins qu'elles puissent en 
être la cause efficiente véritable. Nous percevons, parce 
que Dieu nous a donné la faculté de percevoir , et non 
parce que les objets produisent sur nous des impressions; 
nous ne percevons rien sans ces impressions , parce que 
notre Créateur a limité et circonscrit notre faculté de 
percevoir, par certaines lois qu'il a plu à sa sagesse d'éla-» 
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blir , et qui convenaient au rang que nous occupons dans 
la création. 



CHAPITRE V. 



DE LA PEACEPTiONr 



En traitant des impressions faites sur nos organes dans 
ia perception , nous procédons sur des faits empruntés à 
Tanatomie et à la physiologie , et attestés par le témoi- 
gnage des sens ; mais en abordant la perception elle- 
même, qui est purement un acte de resprit,*nous devons 
invoquer une autre autorité. Les opérations denptreesprit 
ne nous sont point révélées par les sens, mais par la^ cons- 
cience , dont l'autorité n'est ni moins certaine , ni moins 
irrésistible. 

Cependant pour acquérir une notion distincte de 
quelques-unes des opérations de notre esprit, ce n'est pas 
assez d'en avoir la conscience, car tous les hommes l'ont; 
il faut encore les observer avec attention quand elles ont 
lieu , et y réfléchir avec soin quand elles sont récentes 
encore et présente? à la mémoire. Il est nécessaire de 
contracter, par un exercice fréquent, l'habitude de cette 
attention et de cette réflexion. A l'appui des faits que 
j'aurai occasion d'exposer sur ce sujet , je ne puis donc 
en appeler qu'à la pensée du lecteur , et lui demander si 
ces faits ne sont pas conformes à ceux dont il a lui-même 
conscience. 

Si nous examinons cet acte de l'esprit que nous appe- 
lons la perception d'un objet extérieur, nous trouve- 
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rons dans cet acte trois choses; i^ quelqtie coucep- 
tion ou notion de l'objet perçu ; a® une conviction irré- 
sistible et une croyance ferme de son existence actuelle ; 
3^ cette conviction et cette croyance sont immédiates et 
non l'effet du raisonnement. 

1® 11 est impossible de percevoir sans avoir quelque 
conception ou notion de ce que l'on perçoit. Nous pou- 
vons, à la vérité, concevoir un objet que nous ne perce- 
vons pas; mais quand nous percevons un objet, nous 
avons nécessairement de lui quelque conception , et nous 
en avons ordinairement une notion plus nette «t plus vive 
quand noas le percevons , que quand bous nous le rap- 
pelons ou l'imaginons. Cependant même dans la percep- 
tion , la notion que nos sens nous donnent , peut être 
plus ou moins claire , plus ou moins distii>cte. 

Ainsi nous voyons plus distinctement les objets qui 
sont près de nous que les objets éloignes, et ceux-ci plus 
distinctement sous un ciel serein que sous un ciel nébu- 
leux; un objet indistinctement saisi avec l'œil nu nous 
devient parfaitement visible à i'aide du microscope; tout 
ce qui nous «nvironwe s'obscurcit .peu à peu à mesure 
que la lumière du jour s'affaiblit, et, de degrés en degrés, 
disparaît enfin dans les t^èbres. Ce que nous disons 
des objets de la vue s'applique si aisément atix objets 
des autres sens, que le lecteur lui-même en fera sans 
peine l'application. 

Dans un suj^ si familier à toutes les personnes capa- 
bles de réflexion, il est seulement à^propos de faire obser- 
ve^ que la notion d'un objet, telle que les sens la donnent, 
ne doit pas être confondue avec la notion plus scienti- 
fique qu'un homme dont l'intelligence est développée 
peut s'en former , en réfléchissant sur les propriétés 
de cet ol^t, sur ses diverses parties, et sur leurs rap- 
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ports entr'elles et avec le tout. Ainsi l'idée qu'un enfiiut 
se fait d'un tournebroche , n'est point identique à celle 
que s'en fait un homme , qui comprend la construction 
de cette machine ^ et qui saisit le rapport des parties 
entr'elles et avec le tout. Cependant l'en&ut voit le 
tournebroche et chacune de ses parties aussi bien que 
l'homme ; l'enfent en a donc toute l'idée que la vue peut 
en donner : ce qu'il y a de plus dans la notion de l'homme 
raisonnable ^ dérive d'autres facultés que nous décrirons 
plus tard. Si nous plaçons ici cette observation, c'est 
afin qu'on ne confonde pas les opérations de plusieurs 
facultés de l'esprit qui, agissant constamment ensemble 
quand nous sommes parvenus à lage de raison, courent 
le risque d'être identifiées en une seule. 

a® Dans la perception nous n'avons pas seulement 
ime notion plus ou nioins distincte de l'objet perçu, nous 
avons encore une croyance et une conviction irrésistible 
de l'existence de cet objet; du moins en est -il toujours 
ainsi , quand nous sommes certains que nous le percevons; 
mais notre perœption peut être si faible et si indistincte, 
qu'elle nous laisse douter si elle est réelle. Ainsi quand 
à la chute du jour une étoile commence à briller , on 
peut pendant un certain temps croire qu'on la voit sans 
en être assuré, jusqu'à ce que la perception aojuière quel- 
que force et quelque continuité; de même lorsqu'un 
vaisseau paraît à l'extrémité de l'horizon, nous pouvons 
d'abord douter si nous le percevons réellement ; mais djès 
que la perception devient nette et continue, nous ne 
doutons plus de sa réalité; et dès que la réalité de la per- 
ception est certaine^ l'existence de l'objet perçu nous 
paraît incontestable. 

Selon les lois de toutes les nations, dans les procès 
judiciaires les plus solennels, où il s'agit de la vie et de 
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ia fortune des citoyens, le jugement se prononce cou- 
formément à la déposition des témoins dignes de foi. Un 
juge équitable écoutera attentivement toutes les objec- 
tions possibles contre l'intégrité d'un témoin et convien- 
dra qu'il est possible qu'il se soit laissé corrompre ; mais 
il n'admettra jamais qu'il ait pu être trompé par ses yeux 
et ses oreilles; et si un avocat sceptique attaquait le té- 
moignage des déposants, et soutenait qu'ils n'ont d'autre 
évidence des faits qu'ils viennent de déclarer que le té- 
moignage de leurs yeux et de leurs oreilles et que nous 
ne devons pas accorder à nos sens une confiance si 
grande que nous en fassions dépendre la fortune ou la 
vie de nos semblables , assurément un juge de bon sens 
n'admettrait pas une défense de ce genre. Je ne crois pas 
qu'aucun avocat, quelque sceptique qu'il fût, ait jamais 
osé présenter un tel argument; et si quelqu'un l'essayait, 
à coup sûr il serait repoussé avec mépris. 

Est-il une plus forte preuve de l'opinion universelle 
du genre humain, que l'évidence des sens est une évi- 
dence sur laquelle nous pouvons nous reposer avec sé- 
curité dans les circonstances les plus importantes ; que 
c'est une évidence contre laquelle nous ne devons ad- 
mettre aucun raisonnement ; et que par conséquent rai- 
sonner pour ou contre cette évidence, c'est insulter le 
sens commun ? 

Toute la conduite des hommes dans les affaires ordi- 
naires de la vie, découvre également l'empire de cette 
conviction. Je ne connais que deux exceptions qu'on 
puisse alléguer contre son universalité. 

La première est celle de quelques hypocondriaques, 
qui se persuadent des choses que semble contredire le 
témoignage évident de leurs sens. On dit qu'on en a vu 
qui, très-sérieusement, se croyaient de verre et qui vi- 



DE LA PERCEPTION. Ï2() 

vaient dans la terreur continuelle de voir leur fragile 
machine brisée et mise en pièces. 

Tout ce que j'ai à dire là-dessus c'est que l'ame dans 
son état actuel n'est pas moins sujette à d'étranges mala^n 
dies que le corps ; et de même que nous ne jugeons pas de 
la constitution naturelle du corps par les infirmités aux- 
quelles il est sujet, de même nous ne devons pas juger 
des facultés naturelles de l'esprit par certains désordres 
où il tombe quelquefois , mais bien d'après son état ha- 
bituel qui est l'état de santé. Il est naturel à l'homme et 
commun à l'espèce d'avoir deux mains et deux pieds ; ce- 
pendant j'ai vu un homme, et un homme de beaucoup 
d'esprit, qui était né sans mains et sans pieds; c'est aussi 
le propre de l'homnie de surpasser les animaux en intelli-> 
gence, cependant nous voyons quelques individus plus stu- 
pides que beaucoup de brutes , et divers accidents peuvent 
réduire à cet état l'homme le plus sage. Les lois générales 
de l'intelligence humaine ne sont pas détruites par l'ex- 
ception d'un petit nombre de personnes , dont les facultés 
intellectuelles sont dérangées par quelque vice originaire ^ 
ou par quelque désordre accidentel. 

L'autre exception est Celle de quelques philosophes, 
qui ont soutenu que le témoignage des sens est trotnpéur , 
et que, par conséquent, il ne faut pas s'y fier. Peut-être 
suffirait-il de répondre qu'il n'y a rien de si absurde que 
certains philosophes n'aient soutenu : mais autre chose 
est de professer une doctrine de ce genre, autre chose 
d'y croire sérieusement et d'agir en conséquence dans la 
conduite de la vie. 11 est évident qu'utl homme qui n'eu 
croirait pas ses sens éprouverait à chaque instant les ac- 
cidents les plus graves ; néanmoins nous ne lisons pas dans 
l'histoire de la philosophie, qu'aucun sceptique se soit 
précipité dans le feu ou dans l'eau , pour avoir méprisé 

IIF. 9 
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le tëmoignage de ses yeux , ni qu'il ait montré dans une 
seule partie de sa conduite inpins de confiance en ses 
sen& que les autres hommes. . Cela nous donne lieu de 
p^nseï* que la philosophie elle*méme ne triomphe point 
de la confiance que nous avons naturellement dans nos 
sens , et que les philosophes qui en médisent avec tant 
de subtilité ne sont point convaincus par leurs propres 
raisonnements. 

. Il paraît donc que, pour tout homme d'un jugement 
sain , le témoignage clair et distinct des sens porté avec 
lui une conviction irrésistible. 

J'observe, en troisième lieu, que cette conviction n'est pas 
seulement irrésistible, mais immédiate, c'est-à-dire que 
ce n'est point par une suite de raisonnements et de dé-* 
monstrations que nous parvenons à nous convaincre de 
l'existence des objets que nous percevons. A nos yeux, un 
seul argument suffit pour démonti^r l'existence de l'ob- 
jet, c'est que nous le .percevons; nous n'en demandons 
point d'autre : quand la perception commande notre con* 
viction , son autorité «st en elle-même ; elle dédaigne de 
s'appuyer sur quelque raisonnement que ce soit. 

La conviction d'une vérité peut êlre irrésistible et ce- 
pendant n^être pas immédiate ; ainsi ma conviction que 
les trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits 
est irrésistible, mais elle n'est pas immédiate; elle dé- 
coule d'un raisonnement. Il y a d'autres vérités mathé- 
.matiques dont nous avons une conviction non«seulement 
irrésistible 9 mais immédiate; tels sont les axiomes. Notre 
croyance aux axiomes mathématiques n'est point fondée 
sur des arguments; les arguments , au contraire, se fon- 
dent sur les axiomes, dont l'évidence est immédiatement 
reconnue par l'entendement humain. 

Sans doute la conviction de la vérité d'un axiome 
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n'est pas de même nature que la conviction de l'exis- 
tence d'un objet que nous voyons ; mais toutes deux 
sont immédiates et également irrésistibles. Nul ne s'a- 
vise de chercher une raison pour croire à ce qu'il per- 
çoit, et avant que nous soyons, capables de raisonner 
nous n'avons pas moins de confiance en nos sens qu'après ; 
le sauvage le plus ignorant est aussi complètement con- 
vaincu de la réalité de ce qu'il voit , de ce qu'il entend , 
de ce qu'il touche , que le plus habile logicien. La nature 
de notre entendement nous détermine à recevoir un 
axiome mathématique, comme une vérité première qui 
en engendre d'autres et qui n'est engendrée par aucune ; 
et de même la nature de notre faculté perceptive nous 
détermine à admettre l'existence de ce que nous percevons 
distinctement comme un principe dont nous pouvons 
déduire d'autres vérités, mais qui n'est déduit lui-même 
d'aucune vérité supérieure. 

Ce que je dis de la conviction immédiate et irrésistible 
de l'existence des objets distinctement perçus, n'est vrai 
toutefois que des personnes dont l'intelligence est assez 
développée, pour distinguer les objets de pure imagi- 
nation des choses qui ont une existence réelle. Cha- 
cun sait qu'on peut avoir une notion de Don Qui- 
chotte et de Gargantua , sans aucune conviction que de 
tels êtres aient jamais existé; tandis que pour Jules César 
et Olivier Cromwell, non-seulement on en a une notion, 
mais cette notion est accompagnée de la conviction qu'ils 
ont réellement existé. Or on peut douter , que les en- 
fants, quand ils cominencent à se servir de leurs sens, 
fassent aussitôt la distinction entre les choses qui ne sont 
que conçues ou imaginées et celles qui existent réelle- 
ment; et tant que nous ne sommes pas capables de ce dis- 
cernement , on ne peut dire avec propriété que pous 

9- 
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croyons où que nous ne croyons pas à Texistence de quoi 
que ce soit ; la conviction de l'existence d'une chose sem- 
ble supposer l'idée d'existence , idée trop abstraite peut- 
être, pour entrer dans l'esprit d'un enfant. Je parle donc 
ici de la faculté de perception, telle qu'elle est dans les per- 
sonnes adultes et d'un esprit sain , qui savent qu'il y a 
certaines choses qui existent réellement , et d'autres qui 
sont seulement imaginées et qui n'existent pas ; or que ces 
personnes^ attribuent invariablement l'existence à tout ce 
qu'elles perçoivent distinctement, sans chercher des rai- 
sons ou des arguments pour en agir ainsi, c'est un fait qui 
ressort avec une pleine évidence des moindres détails de la 
vie humaine. 

Dans ce que je viens de dire de la perception , je n'ai 
pas eu d'autre prétention que de décrire fidèlement ce que 
tout homme mûr, et qui est capable d'observer ce qui 
se passe dans son esprit , peut sentir en lui-même. Quant 
à la question de savoir comment les sens nous procurent 
la notion des objets extérieurs et la conviction de leur 
existence, je n'ai ni la capacité, ni la prétention de la ré- 
soudre. Si la faculté de percevoir les objets extérieurs 
dans des circonstances données est un élément de la con- 
stitution originelle de l'esprit humain , tous les efforts 
qyHon fera pour l'expliquer seront vains : on ne peut don- 
ner d'autre raison de la constitution des choses^ que la 
volonté de celui qui les a faites; et de même que nous ne 
pouvons expliquer d'une autre manière pourquoi la ma- 
tière est étendue et inerte, pourquoi l'ame pense et a la 
conscience de ses pensées; de même n'avons-nous rien 
de mieux à dire pour expliquer ce qui fait que nous per- 
cevons les objets extérieurs à de certaines conditions et 
non point à d'autres. 

Le souveraili législateur a voulu que l'homme connût 



DE LA perceptiom; ï33 

les choses extérieures , autant que l'exigeaient la satisfac- 
tion de ses besoins et le soin de sa conservation. Les facultés 
dont il Ta doué remplissent parfaitement ce but. S'il fallait 
raisonner pour acquérir la connaissance de tout ce qui 
nous environne, la plus grande partie de l'espèce humaine 
en serait privée ; car le plus grand nombre des hommes 
apprend à peine à raisonner , et dans l'enfance nul ne le 
peut. Mais, comme cette connaissance des objets qui nous 
environnent et dont nous pouvons recevoir de si grands 
biens et de si grands maux, est également nécessaire à l'en- 
fant et à rhômmefait,àrignorantetau savant, Dieu, dans 
sa sagesse , nous la donne d'une manière- qui établit l'é* 
galité entre tous. L'instruction des sens est aussi parfaite , 
et produit une conviction aussi pleine chez celui qui ne 
sait rien que chez celui qui sait tout; 

CHAPITRE VI. 

EN QUOI CONSISTE l'eXPLICATION d'uN PHÉNOMÈNE. 

Un objet placé à une distance convenable et suffisam- 
ment éclairé, n'est nullement perçu tant que nos yeux 
restent fermés ; mais dès qu'ils s'ouvrent , nous l'ecevons 
comme par inspiration la notion de son existence , de 
sa figure, de sa couleur, de son éloignement : c'est là 
un fait que tout le monde connaît. Mais le vdlgaire se 
contente de le connaître, et ne se trouble point à en 
rechercher la cause;. le philosophe au contraire brûle de 
savoir comment ce fait est produit; il est impatient d'en 
rendre compte ^ ou , ce qui revient au même , de le rap- 
porter à une cause. 



1 
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C'est à cette curiosité des causes que nous devons toute 
philosophie , la vraie comme la fausse. Les esprits spéculatifs 
font consister à les découvrir une grande partie de leur 
bonheur ; Félix qui potuit rerum cognoscere causas ! a 
toujours été un sentiment de la nature humaine. Mais si , 
dans la poursuite desautres genres de bonheur^ les hommes 
se trompent souvent de chemin, jamais ce malheur ne 
leur est arrivé plus fréquemment que dans la recherche 
philosophique des causes. 

C'est une maxime du sens commun que les causes que 
nous assignons aux phénomènes doivent être réelles , et 
non des fictions de l'imagination; il est également évi- 
dent que ces causes doivent être adéquates aux effets 
qu'on leur rapporte^ 

Afin que ceux qui sont peu accoutumés à rechercher 
l'explication des phénomènes naturels puissent mieux com- 
prendre en quoi consiste la tâche d'en rendre compte, 
j'en citerai un dont on a donné une explication complète 
et satisfaisante. Ce phénomène est celui de la chute des 
corps; on peut l'énoncer ainsi : une pierre ou tout autre 
corps pesant , tombant d^une certaine hauteur , acquiert 
un nouveau degré de vitesse à chaque instant de sa chute^ 
double dans un temps double ^ triple dans un temps tri" 
pie, et ainsi de suûe. Cette accélération continuelle avait 
été observée depuis le commencement du monde; mais le 
premier qui en rendit compte d'une manière convenable et 
philosophique , fut le fameux Galilée : on en avait donné 
auparavant une foule d'explications fausses et imaginaires. 

II observa que les corps une fois mis en mouvement, 
continuent ce mouvement avec la même vitesse et dans 
la même direction, jusqu'à ce qu'ils soient arrêtés ou 
retardés ou que la direction de leur mouvement soit 
changée par l'action de quelque force étrangère; on ap- 
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pelle cette propriété des corps inertie ; car elle implique 
que les corps ne peuvent d'eux-mêmes changer leur état 
et passer par leur propre pouvoir du repos au mouve- 
ment , ou du mouvement au repos. U observa aussi que 
la gravité agissant constamment et uniformément sur 
un corps , doit lui imprimer des dejgrés égaux de vitesse 
dans des temps égaux. D'après ces principes, que Ton 
sait être des lois immuables de la nature, Galilée montra 
que les corps pesants doivent descendre avec une vi- 
tesse uniformément accélérée, comme le constate l'expé- 
rience. 

Car si le corps par l'action de la gravitation acquiert une 
certaine vitesse au bout d'une seconde, en supposant qu'a- 
lors cette action cessât , il continuerait d'aller avec cette 
vitesse acquise; mais l'action continue et lui communique 
dans une autre seconde une nouvelle quantité de vitesse 
égale à celle qu'elle lui avait donnée dans la première ; en- 
sorte que la vitesse totale au bout de deux secondes sera 
double de ce qu'elleétait au bout d'une iseconde. De même 
-cette vitesse acquise se conservant pendant la troisième 
seconde, et recevant de la gravitation la même augmen- 
tation que dans chacune des précédentes , là vitesse to- 
tale au bout de la troisième seconde sera triple de ce 
qu'elle était au bout de la première , et ainsi de suite. 

Nous pouvons observer ici que deux causes intervien- 
nent dans l'explication de ce phénomène : i' les corps 
une fois mis en mouvement conservent leur vitesse et 
leur direction , jusqu'à ce qu'elles soient changées par 
l'action d'une force nouvelle; a<* l'actioii de la gravita- 
tion ou de la pesanteur est toujours la même. Ce sotit là 
des lois de la nature confirmées par l'expérience, et par 
conséquent les causes assignées ne sont point des fictions, 
mais des causes véritables; de plus, elles sont précisé- 
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ment adéquates à l'effet qui leur est attribué ; car elles doi- 
vent nécessairement produire dans les corps descendants 
la quantité de vitesse observée , ni plus ni moins. L'ex- 
plication de ce phénomène est donc juste et philosophi<^ 
que; ceux qui la comprennent n'en demanderont ni n'en 
admettront jamais d'autre. 

Nous ne devons pas négliger d'observer que les causes 
explicatives de ce phénomène sont des faits qui sont eux^ 
mêmes sans explication. Pourquoi les corps unç fois mis 
eu mouvement continuent-ils à se mouvoir? pourquoi les 
corps gravitent-ils constamment et uniformément vers la 
terre ? Personne n'est capable de le dire ; ce sont des 
faits confirmés par l'expérience universelle^ et sans doute 
ils ont une cause ; mais cette cause est inconnue, et nous 
les appelons lois de la nature , parce que nous ne leur 
connaissons pas d'autre explication que la ^volonté de 
l'Être suprême. 

Mais i^e pouvons-nous pas essayer de trouver la cause 
de la gravitation et des autres phénomènes que nous ap- 
pelons lois de la nature ? Sans doute , nous le pouvons. 
Nous ne savons point quelle liniite a été posée à la science 
humaine, et la connaissance des ouvrages de Dieu ne 
peut jamais être portée trop loin. Mais supposez par 
exemple qu'on veuille expliquer la gravitation par quelque 
milieu éthéré et élastique , deux choses seront nécessaires 
pour légitimer cette explication ; d'abord , qu'on prouve 
l'existence et l'élasticité de ce milieu ; ensuite qu'on mon- 
tre que ce milieu doit nécessairement produire cette gra- 
vitation dont la réalité n'est pas douteuse. Tant que cela 
ne sera point fait , la gravitation ne sera point expliquée 
ni sa cause connue; quand on l'aura fait, l'élasticité de 
ce milieu sera considérée comme une loi de la nature 
dont la cause est inconnue. La série des causes naturelles 
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a été, noa sans justesse, comparée à une chsiine dont le 
premier anneau serait suspendu au ciel et dont le dernier 
toucherait à la terre ; l'anneau que l'on découvre sou- 
tient l'anneau qui est au-dessous de lui; mais il faut que 
lui-même ait un soutien; et celui qui le soutient, doit à 
son tour être soutenu par un autre , jusqu'à ce qu'on ar- 
rive au premier anneau qui est attaché au trône du Tout- 
Puissant. Toute cause naturelle doit avoir une cause, jus- 
qu'à la première qui existe sans cause et qui agit non 
par nécessité, mais par sa propre volonté. 

D'après ce^ que nous avons dit dans ce chapitre, ceux 
qui ne sont point familiarisés avec les recherches philoso- 
phiques peuvent voir ce que Pon entend par expliquer un 
phénomène , ou montrer sa cause ; chose qu'il faut bien 
comprendre, pour juger le mérite des théories au moyen 
desquelles les philosophes ont essayé d'expliquer la per- 
ception des objets extérieurs. 



CHAPITRE VIL 

OPINIONS DES PHILOSOPHES SUE LA PEECEPTION DES OBJETS 
EXT^&IEUES. -_ THÏOEIE DE HALLEBR ANCHE. 

Comment s'établit la communication qui exista entre 
le principe pensant qui est en nous , et le monde matériel 
qui est hors de nous ? Cette question a toujours été un 
problème très-difficile pour <:ette classe de philosophes 
qui se croient obligés d'expliquer tous les phénomènes de 
la nature. Beaucoup de métaphysiciens anciens et moder- 
nes ont employé toute la puissance de leur pensée, pour 
découvrir comment nous parvenons à percevoir les objets 
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extérieurs pdr nos sens; et malgré la diversité de leurs 
opinions sur quelques points particuliers, elles semblent ^ 
dans ce qu'il y a de principal, s'accorder presque com- 
plètement. , 

Voici d'abord comment Platon s'y prend pour faire 
comprendre ce phénomène. Il suppose une caverne obs- 
cure dans laquelle la lumière ne pénètrie que par un trou, 
et dans cette caverne, des hommes enchaînés, le dos 
tourné du côté de l'ouverture et les yeux dirigés sur la 
paroi où frappe la lumière; derrière eux passent et re- 
passent une foule de personnes diversement occupées, 
dont les ombres, projetées sur le fond de la caverne, 
sont aperçues par les prisonniers. 

Ce philosophe concevait donc que nous ne percevons 
par nos sens que les ombres des choses, et non les cho* 
ses ellesrmêmes. Il semble avoir emprunté cette idée aux 
Pythagoriciens, et elle appartient probablement à Pytha- 
gore lui-même. Abstraction faite du génie allégorique de 
Platon, ses sentiments sur ce point s'accordent très-bien 
avec ceux de son disciple Aristate et des Péripatéticiens : 
les ombres de Platon sont la même chose que les espèces 
et \qs fantômes de l'école péripatéticienne, et la même 
chose encore que les idées et les impressions des philoso- 
phes ipodernes. 

Deux mille ans après Platon , Locke , qui étudia les 
opérations de l'esprit humain avec tant de soin et de suc- 
cès , explique la manière dont nous percevons les objets 
extérieurs , par une comparaison tout-à-fait analogue à 
celle de la caverne : et II me parait , dit-il , que l'entende- 
« ment ne ressemble pas mal à un cabinet entièrement 
«obscur, qui n'aurait que quelques petites ouvertures 
i< pour laisser entrer par dehors les images extérieures et 
« visibles, tellement que si ces images, venant à se pein- 
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nûre dans ce cabinet obscur, pouvaient y rester et y 
«être placées en ordre, ensorte qu'on pût les trouver 
« dans l'occasion , il y aurait une grande ressemblance en- 
ce tre jce cabinet et l'entendement humain par rapport à 
ce tous les objets de la vue , et aux idées qui existent dans 
«c l'esprit '. » 

La caverne souterraine de Platon et le cabinet obscur 
de Locke sont des comparais<His qui conviennent égale* 
ment à tous les systèmes que l'on a inventés jusqu'ici 
pour expliquer les phénomènes de la perception ; car tous 
supposent que nous ne percevons pas immédiatement les 
objets extérieurs, mais que les objets immédiats de la 
perception sont, certaines ombres ou images des objets 
extérieurs. Ces ombres ou images, immédiatement per- 
çues , les anciens les appelaient espèces ^ /ormes y Jan^ 
tomes ; depuis Descartes, elles ont reçu le nowf'à^idées ; 
Hume les a appelées impressions \ mais tous les philoso- 
phes, depuis Platon jusqu'à Hume , s'accordent en ce point, 
que nous ne percevons pas immédiatement les objets 
extérieurs , et que l'objet immédiat de la perception ne 
peut être que .quelque image présentée Tesprit. Ils sont ici 
d'une unanimité bien rare dans des matières si abstraites. 

On peut demander, dans cette hypothèse , si nous ne 
percevons que les idées ou images, inférant l'existence 
et les qualités de l'objet extérieur de ce que nous per- 
cevons dans l'image ; ou bien si nous percevons tout à 
la fois, et l'objet extérieur hors de nous, et l'image en 
nous? Mais il n'est pas aisé de démêler sur ce point l'o- 
pinion précise des philosophes. 

D'un côté , tous les philosophes, à l'exception de Berk- 
ley et de Hume, croient à l'existence des choses extérieur 
res ; ils disent souvent qu'elles sont les objets de la per- 

I Essai, liv. II, cbap. xi, § 17.. 
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ception, quoiqu'elles n'eii'soîeut pas les objets immédiats. 
Mais qu'enteudent-ils par un objet médiat de perception ? 
Je ne le trouve nulle part clairement expliqué. Leur lan- 
gage est-il une condescendance à l'opinion populaire, et 
quand ils disent que nous percevons les objets extérieurs^ 
doit-on l'interpréter par cette espèce de figure qui per- 
mettrait de dire que nous voyons un ami absent, lors- 
que nous regardons son portrait ? ou bien entendent-ils 
réellement que nous percevons à la fois et l'objet exté- 
rieur et son idée présente dans l'esprit ? Dans ce dernier 
cas, il y aurait dans chaque perception deux objets per-- 
çus : nous verrions tout ensemble un soleil dans les cieux^ 
et un autre soleil en nous-mêmes ; mais comme ils n'a- 
vouent point cette dernière conséquence, et qu'elle 
contredit l'expérience de tout le genre humain 9 je ne 
veux poiiiJ; la leur imputer. 

Il me paraît plus probable que dans leur opinion , nous 
ne percevons pas réellement Pobjet extérieur, mais seule- 
pient son image interne ; et que quand ils parlent de la per- 
ception des objets extérieurs, leurs expr^sions doivent être 
prises dans. un sens populaire ou figuré, comme je l'ai expli- 
qué plus haut. Indépendamment de ce:que j'ai déjà dit, plu- 
sieurs raisons me portent à croire que c'est bien là l'opinion 
des philosophes. D'abord, si nous percevons réellement 
l'objet extérieur lui-même, on ne voit ni la nécessité, ni 
l'utilité de l'image; en second lieu, tous les philosophes, 
depuis Descartes, s'accordent à reconnaître que l'exi- 
stence des objets extérieurs a besoin d'être prouvée, et 
qu'elle ne peut l'être que par l'existence des idées qui en 
sont les images; enfin la manière dont les philosophes 
parlent des idées , semble impliquer qu'elles sont les seuls 
objets de la perception. 

Après avoir exposé ce qu'il y a de commun dans les 
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explications que les philosophes donnent du fait de la 
perception, nous allons montrer en quoi ces explica-. 
lions différent. 

Il y a des philosophes qui ont cru que les idées , par 
l'entremise desquelles nous percevons les choses exté« 
rieures, sont celles de Dieu lui-même; mais le plus grand 
nombre a pensé que lès idées de chaque homme lui ap- 
partiennent en propre, et qu'elles résident ou dans son 
esprit, ou dans le sensorùim où l'esprit est immédiate-» 
ment présent. La première théorie est celle de Malle-^ 
branche;, la seconde est celle que nous appellerons la 
théorie commune de la perception. 

Quant à l'opinion de Mallebranche, elle semble avoir 
quelque affinité avec la doctrine platonicienne des idées ; 
mais elle n'est pas la même. Platon croyait qu'il y a trois 
premiers principes éternels des choses ; la matière , les 
idées et une cause efficiente. La matière est ce dont tou- 
tes choses ont été faites ; tous les anciens philosophes la 
croyaient éternelle. Les idées sont les formes imma- 
térielles de toutes les choses possibles ; selon Platon , 
ces formes sont éternelles et immuables, et elles ont 
servi de modèle à la cause efficiente , qui est Dieu , 
quand elle a façonné l'univers et tout ce qu'il ren- 
ferme. Ces idées sont les seuls objets de la science, et 
par conséquent de toute véritable connaissance : tant que 
nous sommes emprisonnés dans le corps, nous sommes 
portés à ne faire attention qu'aux seuls objets des sens; 
mais ces objets étant individuels, dans une continuelle 
fluctuation , et plutôt des ombres que des réalités, ils 
ne peuvent être le sujet d'une connaissance réelle; la 
science ne s'occupe point des choses individuelles, mais 
des choses universelles , abstraction faite de toute ma- 
tière : la vérité est éternelle et immuable, et partant doit 
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avoir pour objet des idées éternelles et immuables; en 
purifiant notre esprit, et en le détournant des objets sen- 
sibles , nous pouvons l'élever jusqu'à la contemplation de 
ces idées , même dans notre état présent. Telle était , au- 
tant que je puis la comprendre , la sublime théorie de 
Platon et probablement de Pythagore. 

Les philosophes de l'école d'Alexandrie, communé- 
ment appelés les derniers Platoniciens , semblent avoir 
adopté le même système ; mais avec cette différence que 
chez eux les idées éternelles ne furent plus un principe 
distinct de la Divinité, mais les objets de ses conceptions, 
qui ont dû exister en elle de toute éternité et embrasser, 
non-seulement tout ce qu'elle a fait, mais encore toutes 
les existences possibles et tous les rapports possibles 
des choses. Ainsi, par une purification convenable, et eu 
nous séparant autant qu'il se peut des objets des sens , nous 
pouvons, en quelque degré, nous unir à Dieu et discerner 
au sein de l'éternelle lumière les plus sublimes vérités. 

Ces notions platoniciennes, entées sui* le christia- 
nisme , ont probablement donné naissance à la secte des 
Mystiques , qui , quoique fort opposée au Péripatétisme 
dans son esprit et dans ses principes , ne s'est cependant 
jamais éteinte, et subsiste encore aujourd'hui. 

On trouve dans les écrits de quelques-uns des Pères 
de l'Église et entr'autres dans ceux de saint Augustin 
quelques teintes de la doctrine de l'école d'Alexandrie. 
Cependant il ne me paraît point que ni Platon , ni les 
Alexandrins , ni saint Augustin , ni les Mystiques aient 
avancé nulle part que nous ne percevons les objets sen- 
sibles que par l'intermédiaire des idées divines ; ils fai- 
saient trop peu de cas de ce genre de connaissances pour 
lui assigner une si haute origine. Je crois donc que l'o- 
pinion dont il s'agit appartient tout entière au Père 
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Mallebranche. Ce n'est pas qu'il ne tâche de Tappuyer 
sur plusieurs passages de saint Augustin dont il semble 
avoir à cœur de se faire un auxiliaire; mais bien que, 
dans ces passages , saint Augustin dise en termes magni- 
fiques que Dieu est la lumière de notre ame , que nous 
sommes immédiatement éclairés de son éternelle lumière, 
et autres choses semblables, il est évident que ces ex- 
pressions s'appliquent à l'illumination de notre ame par 
les vérités divines et morales et non point à la perception 
des objets par les sens. Bayle imagine qu'on peut trouver 
dans Amélius le Platonicien, et même dans Démocrite, 
quelques traces de cette opinion de Mallebranche; mais il 
semble avoir forcé le sens des autorités dont il s'appuie. 
Mallebranche , doué d'un génie pénétrant , entra plus 
avant dans l'examen des facultés de l'esprit humain qu'où 
ne l'avait fait avant lui ; il eut l'avantage de profiter des 
découvertes de Descartes, qu'il suivit sans servilité. 

Il pose comme un principe admis par tous les philo- 
sophes et qu'on ne peut mettre en question , que nous 
ne percevons pas les objets immédiatement , mais par le 
moyen de leurs images ou idées dans l'ame. « Je crois que 
« tout le monde tombe d'accord, dit-il , que nous n'aper- 
a cevons point les objets qui sont hors de nous, par eux- 
(c mêmes. Nous voyons le soleil , les étoiles , et une infinité 
a d'objets hors de nous, et il n'est pas vraisemblable que 
<c l'ame sorte du corps , et qu'elle aille, pour ainsi dire, se 
if. promener dans les cieux pour y contempler tous ces ob-, 
« jets. Elle ne les voit donc point par eux-mêmes, et l'objet 
c< immédiat de notre esprit, lorsqu'il voit le soleil , par exem- 
<c ple,n'estpaslesoleil, mais quelque chose qui est intime- 
ce ment uni à notre ame; et c'est ce que j'appelle idée. Ainsi 
« parce mot idée ^ je n'entends autre chose que ce qui est 
a l'objet immédiat ou le plus proche de l'esprit, quand il 
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« aperçoit cpielque chose. Il faut bien remarquer qu'afin que 
« Tesprit aperçoive quelque objet , il est absolument né- 
t< cessaire que l'idée de cet objet lui soit actuellement pré- 
ce sente : il n'est pas possible d'en douter. Les choses que 
« l'ame aperçoit sont de deux sortes ; ou elles sont dans 
<c l'ame ou elles sont hors de l'ame ; celles qui sont dans 
« l'ame sont ses propres pensées , c'est-à-dire , toutes ses 
(c différentes modifications; l'ame n'a pas besoin d'idées 
a pour apercevoir toutes ces choses. Mais pour les choses 
a qui sont hors de l'ame, nous ne pouvons les apercevoir 
« que par le moyen de« idées '. » 

Ce fondement posé, comme un principe commun à 
tous les philosophes et qui n'admet aucun doute, Malle- 
branche énumère toutes les manières possibles dont les 
idées des objets sensibles peuvent être présentées à l'ame. 
« Puisque nous n'apercevons point les objets par cux- 
« mêmes, dit-il, il est absolument nécessaire que les 
c< idé^s que nous en avons viennent de ces objets^ ou 
« bien que notre *ame ait la puissance de les produire, 
« ou que Dieu les ait produites avec elle en la créant , ou 
« qu'il les produise toutes les fois qu'elle pense à quel- 
« que objet, ou que l'ame ait en elle-même toutes les per- 
<c fections qu'elle voit dans les corps , ou enfin qu'elle 
a soit unie avec un être tout parfait et qui ren- 
rc ferme généralement toutes les perfections des êtres 
ce créés ^. » 

Prenant ces cinq manières pour toutes celles par les* 
quelles les idées des objets extérieurs peuvent être pré- 
sentées à l'ame, Mallebranche consacre à chacune un 
•chapitre entier, réfute les quatre premières , et confirme 
la cinquième par divers arguments. La Divinité étant 
toujours présente à nos âmes d'une manière plus intime 

* Aechercfte de la vérité, liv. III, part, ix, chap. i. — ' Ibid. 
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qu'aucun autre être, peut, à l'occasion des impressions 
faites sur notre corps , nous découvrir autant qu'elle le 
juge à propos et selon des lois fixes, ses proprés idées 
des objets; et c'est ainsi que nous voyons tout en Dieu,' 
ou dans les idées de Dieu. 

Quelque chimérique que ce système puisse paraître au 
premier coup^d'œil , si l'on fait attention cependant que 
l'auteur s'accordait avec tous lés philosophes eh regardant 
les idées comme les objets immédiats de la perception, et 
qu'il trouvait dans les quatre autres hypothèses des diffi- 
cultés insurmontables et même des absurdités, on trou- 
vera moins étonnant qii'un homme d'un si grand génie 
l'ait adopté ; et probablement plaisait-il d'autant plus à 
un esprit si religieux , qu'il met dans le jour le plus frap- 
pant notre dépendance de Dieu et sa présence continuelle. 

Mallebranche distingua plus exactement que tous les 
philosophes qui l'avaient précédé, les objets perçus des 
sensations intérieures qui en vertu des lois de la nature en 
accompagnent toujours la perception. Sur ce point comme 
sur beaucoup d'autres la science lui a de grandes obliga- 
tions; car, si je ne me trompe, cette distinction ouvre la 
voie à une philosophie plus exacte des sens extérieurs et de 
quelques autres facultés de l'esprit. Le vulgaire confond 
la sensation avec certaines facultés de l'esprit et quel- 
quefois même avec les objets de ces facultés, parce que 
rien dans la pratique de la vie ne lui fait une loi de les 
démêler; ces erreurs de la langue commune ont d'abord 
entraîné les philosophes à placer hors de nous ce qui 
n'est que sensation en nops ; puis , comme c'est la cou- 
tume, elles lés ont jetés ensuite dans l'extrémité contraire 
qui consiste à transformer en de pures sénisations en nous 
presque toutes les choses extérieures. 

Il est clair que là perception, dans le système de Mal- 
in. lO 
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lebrahche , ne fournit plus aucune preuve de l'existence 
d'un monde matériel; caries idées divines, qui sont 
les setilês choses que nous percevons, existaient déjà 
telles qu'elles sont avant que le monde fût créé. Malie^ 
branche avait trop de pénétration pour ne point rc-^ 
remarquer cette conséquence de son système et trop de 
bonne foi pour ne pas l'avouer. Il la reconnaît donc fran* 
chement et tache d'en tirer avantage, en faisant re- 
poser sur Tautorité de la révélation l'évidence que nous 
avons de Texistence de la matière. Il montre que les 
arguments présentés par Descartes, pour prouver Texisn 
tence d'un monde matériel , quoique aussi bons que la 
raison puisse en fournir, ne sont pas parfaitement con- 
cluants ; et tout en reconnaissant avec lui que nous nous 
sentons une forte propension à croire à l'existence d'un 
pareil monde, il pense que ce n'est pas assez, et que 
céder à de telles propensions sans évidence, c'est s'ex-» 
poser à dé perpétuelles déceptions. Aussi, selon lui, la seule 
preuve convaincante que nous ayons de l'existence d'un 
mondematériel, c'est que nous savons par la révélation que 
Dieu fit le ciel et la terre, et que le Verbe fut fait chair* 
Il sent bien à quel ridicule une si étrange opinion peut 
l'exposer aux yeux de ceux que les préjugés gouvernent: 
mais il s'y résigne pour l'amour de la vérité. Du reste 
nul autre, pas même Berkeley, n'a montré plus claire- 
ment que dans son propre système aussi hien que dans 
les principes communs des philosophes sur les idées, toute 
preuve de l'existence d'un monde matériel disparaît. 
Nous ne faisons que rendre justice a Mallebranche", 
en reconnaissant que les arguments de Berkeley se trou- 
vent exposés dans toute leur force dans ses ouvrages. 
Norris, théologien anglais, épousa le système de Malle- 
branche dans s0n Essai sur la théorie du monde idéal ou 
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intellectuel^ publié en a vol. în-8** , en 1701 . Cet écrivain s 
tenté u» faible effort poQr iiemplir une lacune que l'onr 
ne trouve pas seulement dans Mallebranche, mais dans 
presque tous les philosophes qui ont traité des idées; il a 
essayé de prouver leur existence. Uu chapitre de son livre 
a pour objet de montrer que les choses matérielles ne 
peuvent être un objet immédiat de perception; voici quels 
sont ses arguments : 

I® Les choses matérielles sont hors de l'esprit, et par 
conséquent il ne peut y avoir union entre l'objet et l'être 
qui perçoit; 2* elles sont hors de proportion avec l'es-ptit, 
et sont séparées delui par tout le diamètre de leurétrey3**si 
les choses matérielles étaient les objets immédiats de la per- 
ception, il n'y aurait point de scient physique, puisque 
les choses nécessaires et immuables sont les seuls objets 
de la science ; 4* si les choses matérielles étaient peri^ues 
immédiatement , elles seraient une véritable lumière pour 
l'esprit; car elfes en seraient la forme intelligible et pei:<!> 
fective; elles lui seraient donc supérieures. 

Le système de Mallebranche fat adopté en France par 
un grand nombre de personnes pieuses de l'un et de l'autre 
sexe; mais il ne semble pas avoir obtenu une grande 
vogue dans les autres parties de l'Europe. Locke a écrit 
contre ce système un petit traité, que l'on trouve dans 
ses œuvres posthumes ; soit qu'il l'ait composé à la 
hâte, ou que déjà la vigueur de son génie fût affai- 
blie par l'âge, on y trouve moins de force et de solidité 
que dans ses autres écrits. Le plus formidable antagoniste 
qu'ait rencontré Mallebranche est un philosophe de son 
propre paya, Antoine Arnauld^ docteur en Sorbonne, 
et l'un des plus habiles> écrivains dont puisse se glo- 
rifier le jansénisme, qui en, a produit beaucoup. Mal- 
lebranche était jésuite , et l'antipathie qui a toujours 

10. 



l48 BSSAl II. — 'CHAPITRE Vil. ' 

existé entre les jésuites et les jaoï^nistes ne lui per- 
mettait^ pas d'attendre de quartier de son. savant ad* 
yersaire. Cejix qui voudraient voir son système attaqué 
d'unxôté et défendu de l'autre avec une grande subtilité 
d'arguments , une grande élégance d'expression^ , et de la 
part d'Arnauld avec beaucoup d'esprit et de sel, peuvent 
se satisfaire en lisant la Recherche de lu vérité de Mal- 
lebranche , le livre des Fraies et des, fausses idées d'Ar- 
nauld, la Défense de Mallebranche et quelques répliques 
subséquentes* Dans les controverses de ce genre, si les an- 
tagonistes ne sont pas de forces infégales , l'assaillant a or- 
dinairement l'avantage; car il est plus facile de renverser 
toutes les théories des philosophes sur la perception, que 
d'en défendre une seule. Bayle fait sur cette polémique une 
remarque très-juste , c'est que les arguments d'Arnauld 
sont souvent irréfutables , mais toujours susceptibles 
d'être rétorqués contre ^n propre système; et son ingé- 
nieux adversaire ne négligeait point ce moyen de défense. 



>%'%<%»»<'V*>%i^>^»<%/%«%>%^%»X^%'%<^%>%'%^)<»^ 



CHAPITRE VIII. 

\ 

THéomiB COMMUNE DE LA PEEGEPTIÔN ; OPINION DES PiaiPATÉ- 

TIGIENS ET DE DESCAETES. 

* 

La théorie commune de la perception consiste en ce 
point que nous ne percevons les objets extérieurs qu'à 
l'aide de certaines images qui existent soit dans notre esprit, 
soit dans le sensorium où l'esprit est immédiatement 
présent. Les philosophes des difTérentes époques n'ont 
pas donné le même nom à ces images , et ne les ont pas 
conçues de la même manière ; ce serait une tâche 
difficile de rechercher toutes ces différences de lan- 
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gage et d'opinions /et peut-être le résultat n'en vaut 
pas la peine; il me suffira d^exposer les principales. 
Aristote et les Péripatéliciens donnaient le nom àejbr* 
mes ou ^espèces sensibles aux images que reçoivent 
nos sens, celui de^fimtomes 3ux images qui se présentent 
a la mémoire ou à l'imagination , et celui d'espèces intel^ 
ligibtes aux images qui se présentent à l'entendement; ils 
pensaient qu'il n'y a ni perception, ni imagination, ni 
intelligence sans espèces sensibles ou intelligibles et sans 
fantômes. Ce que les anciens philosophes appelaient ainsi, 
les philosophes modernes, surtout depuis Descartes, l'ont 
appelé du nom commun èUdées. Les Cartésiens divisent 
nos idées en trois classes , jes idées de sensation , S imagi- 
nation et àe. pure intellection ; \\^ placent les images de 
tous les objets des sens et de l'imagination dans le cer- 
veau , et celles des objets incorporels dans rentehdemeiit 
ou le pur intellect. 

Locke prend le mot idée dans le même sens que Des- 
cartes; il entendparJà tout ce que l'on entend pary&/2/d5/w^, 
espèce ou notion ; il divise les idées en idées de sensation et 
idées de réflexion ; les premières sont celles de tous les 
objets corporels, soit que nous les percevions, soit que la 
mémoire ou l'imagination les reproduisent ; les secondes 
sont celles des facultés et des opérations de notre esprit. 
Ce que liocke appelle idées y Hume le divise en deux es- 
pèces distinctes , les impressions et les idées; la différence 
entre ces^,deux sortes d'idées, dit-il, consiste dans le dé- 
gré de force et de vivacité avec lequel elles agissent sur 
l'esprit; il range dans la classe des impressions toutes nos 
sensations, nos passions, nos émotions, à leur première appa- 
rition dansl'ame; par idées \\ entend les faibles images qui 
en subsistent dans la pensée et dans le raisonnement. Le 
''docteur Ha rtley entend i^oxidéesh. méiue chose que Humé, 
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0t j) s^pelle sensations ce qu^ Hume £ippe)jie impr^ioms; 
selpo lui nos sensatÎQDS ^nt prpi]iiita& p^r les vibrations 
des parties iafiaimeot petites du cerveau ^ et nos idées par 
les petites vibrations ou vibra tîuncules de ces mème^ partie». 

Telles soqt les différences qui se rencontrent d^us les 
noms que les philosop)a,es doiiinent à ces images ïu^vm^ des 
objets sensibles^qu'ils regardent comme les objets imifiédiats 
die la perception* Nous allons maintenant passer en revue 
JesppiAfotis des Péripatéticiens et des Cartésiens, deLôcke, 
deBf^rkeleyet de Hume sur la nature même de ces images. 

Aristote semble avoir pensé que l'ame est ccmiposée 
de demx parties, ou plutôt que nous avons deux âmes, 
J'ame animale et l'ame raisonnable , ou comme il les ap- 
j)ellp, Xame et V intellect. A la première appartiennent les 
sens, la mémoire, l'imagination; à la dernière, le juge- 
ment, l'opinion, la croyance et le raisonnement ; celle-là 
nous est commune avec les bétes, l'autre est propre à 
l'homme. 11. prétend que l'ame animale^ est une certaine 
forme du corps; elle en est inséparable; elle pjérit avec 
lui ; les sens lui appartiennent; et il définit un sens ce 
qui est capable de recevoir les formés ou espèces sensibles 
^e& x>bjets, dépouillées de toute matière, à peu près 
comme la cire reçoit l'impression du cachet sans rece^ 
yoir aucuui^ partie de la matière qu} le compose. C'est 
^insi que le^ formes des .sons, des couleurs, des saveurs 
^i des. autres qualités sensibles sont reçues par les sens^ 

Jl semble que la conséquence nécessaire de cette doc^ 
trine d' Aristote soit que les corps envoient constamment, 
^ans toutes les directions, autant de différentes sortes de 
formes immatérielles, qu'ils ont de qualités sensibles dif- 
férente^; par les formes des couleurs doivent entrer par 
l/oeil , les formes des sons par l'oreille, et ainsi des autres 
sens. C'est aussi ce que soutei^aient les sectateurs d'Aris- . 
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tote, quoique lui-même , autant que je puis savoir, ne Tait 
pasformeliemeDt énoncé : ils disputaient sur la nature de 
ces formes ou espèces , pour décider si elles étaient des 
"êtres réels ou des non-entités, et quelques-uns prétendaient 
qu'elles étai^it d'une nature intermédiaire entre les 
deux. Du reste la doctrine entière des Pérîpatéticiens, sur 
les formes substantielles et accidentelles et sur la ma- 
nière dont les espèces sensibles se transmettent des objets 
à l'ame, est si fort au-dessus de ma compréhension, si 
toutefois elle est intelligible, que je lui ferais peut-être 
tort en essayant de l'exposer avec plus de détails. Malles 
branche, dans sa Recherche de la vérité, a employé tout un 
chapitre à démontrer que les objets matériels n'envoient 
pas d'espèces sensibles de leurs différentes qualités. 

La grande révolution que Descartes opéra dans la 
philosophie fut l'effet de la supériorité de son génie et des 
circonstances. Il y avait plus de mille ans qu'Aristote 
était regardé comme un oracle en philosophie; son au- 
torité était la seule règle du vrai ; l'ombre du Platonisme 
se retrouvait encore dans quelques mystiques, mais leurs 
principes et leur manière de vivre n'attiraient point l'at-* 
tention, et les faibles efforts de Ramus et de quelques 
autres pour le ranimer , étaient restés presque sans e£fet; 
Les doctrines paripalétiques étaient si étroitement tissues 
avec la théologie scholastique, que s'écarter des senti-» 
ments d'Aristote c'était rendre sa foi suspecte et alarmer 
l'église. Les parties les plus utiles et les plus intelligibles 
des écrits d'Ari$tote étaient négligées , et la philosophie 
était devemie l'art de parler savamment et de disputer 
subtilement , sans arriver à aucune découverte de quelque 
utilité pratique. Elle était fertile en mots , mais stérile eu 
résultats; admirable pour dissimuler aux hommes leur 
ignorance , en les remplissant de la vaine opinion qu'ils 
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savaient tout, et mettre par-là un obstacle éterael. aux 
progrès de la science. Elle était également féconde en con- 
troverses ; mais comme ordinairement elles roulaient sur 
des mots, ou sur des objets inaccessibles à l'intelli- 
gence humaine , l'issue en était toujours la même ; 
après avoir long-temps disputé, sans gagner ni perdre un 
pouce de terrain , la fatigue. séparait les combattants ou 
d'autres, objets attiraient leur attention. 

Telle fut la philosophie des écoles, en Europe, pen- 
dant ces longs siècles d'ignorance et de barbarie, qui 
suivirent la chute de l'empire romain. Enfin le besoin 
d'une réforme se fît sentir , et . quelques rayons de lu- 
mière commencèrent à percer ces épaisses ténèbres ; 
l'esprit d'examen naquit, et l'on s'enhardit peu à peu 
à douter des dogmes d'Aristote. Renverser l'autorité 
dont il était depuis si long- temps en possession^ était 
le point le plus important à gagner dans la cause des 
novateurs : Bacon et quelques autres philosophes avaient 
travaillé avec zèle à cette tâche, et lorsque Descartes vint, 
la domination d'Aristote n'était déjà plus entière. 

Descartes comprit bien les vices de la doctrine domi- 
nante ; il avait à la fois le génie et Taudace nécessaires 
pour essayer d'en élever une nouvelle; les sciences ma- 
thématiques lui étaient familières; il y avait fait des dé- 
couvertes importantes: il désirait introduire la. même 
clarté et la même évidence dans les autres branches de 
la philosophie. 

Sachant combien nous pouvons être égarés par les pré- 
jugés de l'éducation , il pensa qu'il n'y avait qu'un moyqn 
de se soustrjaire à l'erreur; c'était de commencer par dou- 
ter de tout , par regarder toutes choses comme incer- 
taines , même celles qu'on lui avait appris à tenir pour 
assurées, ju$qu'à ce qu'il rencontrât une évidence si clair6 
et si pressante qu'elle forçât son assentiment. 
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Dans cet état de doute universel, la première chose 
qui lui parut claire et certaine fut sa propre existence : il 
en était assuré, puisqu'il avait conscience qu'il pensait, 
qu'il raisonnait et qu'il doutait. CogîtOy ergo sum , tel fut 
donc l'argument qu'il employa pour prouver son exis-^ 
tence. Il crut que cette proposition était la première de 
toutes les vérités, la pierre fondamentale sur laquelle est 
construit tout l'édifice de la science humaine, et sur la- 
quelle il doit reposer; et comme Ârchimède ne demandait 
qu'un point fixe pour remuer la terre, Descartes, en- 
chanté de la découverte d'un principe certain , qui le 
sauvait du doute universel, crut que ce principe pour- 
rait porter à lUi seul tout le système de la science. Il 
semhle, en conséquence, n'avoir pas pris beaucoup de 
peine à examiner s'il n'existerait pas d'autres premiers 
principes d'une clarté et d'une évidence telles que tout 
homme de bon sens ne puisse se refuser de les admettre : 
séduit par l'amour de la simplicité, si naturel à l'homme, 
au lieu de chercher à l'édifice de la science une plus large 
base, il appliqua toute la force de son esprit à l'élever sur 
le seul principe, de l'évidence intérieure. 

En conséquence, il n'admit pas l'évidence des sens 
comme premier principe à côté de l'évidence de cons- 
cience. Sans doute les arguments des anciens sceptiques, 
que nos sens nous trompent souvent , qu'on ne saurait 
jamais se fier à leur témoignage, que, dans le som- 
meil, nous croyons souvent voir et entendre des chqses 
qui n'existent pas, se présentèrent à son esprit; mais 
la raison , qui détermina surtout Ûescartes à rejeter 
le témoignage des sens jusqu'à ce que leur véracité fût 
•,bien prouvée, c'est qu'à l'exemple de tous lei philosophes 
qui l'avaient précédé il . admettait , comme un fait cons- 
tant , que nous ne percevons pas les objets extérieurs eux- 
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mêmes , mais seulement les images ou idées de ces ob- 
jets en nous. Sa conscience lui attestait bien qu'il avait 
des idées de soleil, de lune y de terre, de mer , mais com^ 
ment s'assurer qu'il eûstât réellement au«dehors des ol>> 
jets semblables à, ces idées: 

. Jusque là donc il n'y avait de démontré pour lui que sa 
propre existence et celle des idées et des opérations de son 
esprit. Quelques-uns d« ses disciples s'arrêtèrent, dit-on, 
à cet échelon de son système; ce fut là qu'ils virent ta li- 
mite de l'évidence; on les appela J^^owfej; mais Des- 
cartes ne voulut point s'a'rrêter avec ejux. Il s'efForça de 
prouver par un nouvel argument tiré de l'idée d'un 
Dieu qu'il trouvait en lui , l'existence d'un être infiniment 
parfait, par qui il avait été créé et de qui il avait reçu 
ses facultés. Il inférait de la perfection de cet être, qu'il 
ne pouvait être trompeur , et il en concluait que les sens 
et les autres facultés qu'il trouvait en lui ne l'induisaient 
point» en erreur, et qu'on pouvait s'y fier lorsqu'on en 
faisait un usage légitime. 

Le système de Descartes est exposé d^n« ses écrits, 
avec une grande clarté et une singulière vigueur. Il faut 
y recourir si l'on veut bien le oomprendre. 

Le mérite de Descartes ne peut être bien senti par 
ceux qui n'ont pas quelque notion de la doctrine péripa* 
téticienne , dans laquelle il avaijt été élevé. Pour secouer 
tous les préjugés de son éducation, et pour créer un sys- 
tème de la nature complètement différent de celui qui 
avait subjugué l'entendement humain et le tenait eu es- 
clavage depuis tant de siècles, il fallait une force d'es- 
prit extraordinaire. 

Le inonde, que Descartes présente à nos regards, ne 
dififère pas seulement de celui des Péripatéticiens par sa 
structure, on peut dire qu'il est coniposé de matériaux 
différents. 
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D^QS Tancien système tout jetait, par une sorte de su- 
bUiDatipa i^t^physique, résolu en principes si mystérieux, 
qu'on pouvait douter si ces principes étaient des mots 
vid^ de sens , ou des notions trop raffinées pour rintelii- 
.gence humaine. 

D'après la doctrine d'Aristote, tout ce que nous obser- 
vons dans. la nature est produit par l'action successive et 
constante de la génération et de la corruption. Les prin- 
cipes de génération sont la matière et la forme, le prin- 
cipe de corruption est la privation. Toutes Ifes choses 
naturelles sont engendrées par l'union de la matière et de 
la forme; la matière, dans cette production, étant .pour 
ainsi dire la mère, et la forme le père. La matière, ma- 
teria prima ^ comme on l'appelle , ^'est ni susb tance, ni 
accident; elle n'a ni qualités, ni propriétés; elle n'est rien 
iOùtueUement ^ mais elle est tout poteniiellemenC ; elle a un 
tel appétit de 1^ forme, qu'dle n'en a pas plutôt dé- 
.pouillé une qu'elle en revêt une autre; elle est suscep- 
tible de les prendre toutes successivement ; elle n'a point 
4e nature, elle a seulement la capacité d'en avoir une. 

Voilà ce que les Péripatéticieqs disent de la matière 
première. L^autre principe de génération , c'est Vdi forme , 
Yacte^ W perfection^ car ces trois mots signiÊent la même 
chose. ]Vbis il ne faut pa^ croire que la forme consiste dans la 
figure, la grandeur, la disposition, ou le mouvement des par- 
.tiés de là matière; ce ne sont là que des formes accidentelles, 
d'où résultent seulement des créations artificielles. Avant 
toutes ces formes , chaque production de la nature est 
douée d'une forme substantielle qui, jointe à la matière, 
J^ fait ce qu'elle est. La forme substantielle est une sorte 
<l'ame formatrice , qui donne aux choses leur nature spé- 
cifique , leurs qualités, leurs facultés , leur activité. Ainsi^ 
la forme subatantielle des corps pesants est ce qui les fait 
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descendre ; celle des corps légers, ce qui les fait monter; 
la forme substantielle de l'or, c'e^t ce qui lui communi- 
que sa ductilité, sa fusibilité, son poids, sa couleur, 
et toutes ses qualités ; et il en est de même de toutes les 
autres productions naturelles. Le changement des formes 
^ accidentelles d'un corps est une simple altération ; mais 
dans le changement de la forme substantielle, ^1 y ^ ^^u* 
jours génération et corruption; corruption, quant à la 
forme substantielle dont le corps est privé; génération 
quant à la forme substantielle qui succède. Ainsi quand un 
cheval meurt et se dissout en poussière, voici qu'elle est 
l'explication philosophique de ce phénomène: une certaine 
portion de la matière première, laquelle était unie à la 
forme substantielle à\un chei>al^ en est séparée par priva- 
tion, et au même instant elle revêt la forme substantielle de 
terre. Comme il n'y a point de substance qui n'ait sa forme 
substantielle, quelques-unes de ces formes sont inanimées, 
quelques-unes végétatives, d'autres animales, d^aatres 
raisonnables. Les trois premières ne peuvent exister que 
dans la matière; mais là quatrième, selon les Scholasti- 
ques, est une création immédiate de Dieu, qui, répan- 
due dans le corps qu'elle anime et ne faisant qu'une 
substance avec lui tant que dure leur uni<)n, peut néan- 
moins en être séparée, et conserver dans cet état la vie 
qui lui est propre. 

Tels sont les principes des choses dans le système des 
Péripatéticiens. 11 à tant de rapport avec l'ancienne doc- 
trine pythagoricienne, que nous ne pouvons en attribuer 
l'invention à Aristote , quoique sans doute il y ait fait des 
changements considérables. Les deux systèmes profes- 
saient probablement les mêmes opinions sur la matière 
première^ dont ils admettaient également l'éternité; ils 
différaient davantage sur la^/vw€. Les Pythagoriciens et 
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les Platoniciens regardaient les formes ou les idées 
comme des êtres existants par eux-mêmes, éternels, im- 
muables ; Aristote leur refusait l'existence propre ef l'é-- 
ternité; d'un autre côté, il n'accordait pas qu'elles soient 
produites; elles sont seulement tirées de la matière; et 
toutefois, selon lui, elles ne sont pas actuellement dans 
la matière d'où elles sont tirées , elles n'y sont que poten- 
tiellement. Ces deux systèmes différaient moins l'un de 
l'autre, que celui de Descartes ne diffère de tous les 
deux. 

Dans le monde de Descartes nous ne trouvons que 
deux espèces d'êtres, les corps et les esprits ; les premiers 
nous sont manifestés par nos sens, les seconds parle témoi* 
gnage de notre conscience ; nous concevons les uns et les 
autres aussi distinctement qu'il nous soit donné de conce- 
voir quelque chose. L'étendue, la figure, le mouvement ^^ 
sont les propriétés des corps; l'unique propriété des es- 
prits est la pensée , avec ses diverses modifications dont 
nous avons conscience. Descartes, ne pouvant observer 
entre eux aucim^ qualité commune, aucun trait de res- 
semblance, en conclut quôvCe sont des substances distinc- 
tes, d'une nature totalement différente, et que les corps 
sont essentiellement inanimés,, inertes, incapables de 
sentir , de penser, et de prodijire aucune espèce de 
changement dans leur manière d'être. 

C'est à Descartes qu'appartient Thonneur d'avoir tiré le 
premier une ligne de démarcation distincte entre le monde 
matériel et le monde intellectuel , mondes tellement con- 
fondus dans les anciens systèmes, qu'il était impossible de 
dire où commençait l'un et où finissait l'autre. On ne 
saurait dire combien cette distinction a contribué dans 
les temps modernes aux progrès de la philosophie de l'es- 
prit et des corps. 
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Il suivait évideinment de cette distinction , qu'une ré-^ 
flexion attentive sur les opérations de l'esprit était 
le seul moyen de faire quelques ppcfgrès dans là science 
qui s'en occupe. Mallebranchê, Locke, Berkeley et Hume 
apprirent cette vérité à l'école de Descartes, et c'est à elle 
que nous devons les plus notables découvertes qu'on ait 
élites dans cette branche de la philosophie. L'habitude 
si naturelle au vulgaire de raisonner sur les facultés de 
l'esprit par des analogies tirées des propriétés du corps, 
habitude qui a été la source de presque toutes les erreurs 
^n ces matières, était aussi incompatible avec les principes 
de Descartes, que conforme à ceux de l'ancienne philoso-^ 
phie. On peut donc dire avec vérité que , dans cette partie 
de la philosophie qui a l'esprit pour objet. Descartes posa 
les véritables bases et ouvrit la seule voie qui ^ au juge- 
ment de tous les hommes sages de notre temps , puisse 
conduire au but. 

Si , en physique et dans la philosophie naturelle, Des- 
cartes fut moins heureux et n'eut pas la gloire de mettre 
les esprits daiis le bon chemin, au moins eut-il le mérite 
de les tirer du mauvais. LesPéripatéticiens, en assignant 
à chaque espèce de corps une forme substantielle particu- 
lière qui produit d'une manière inconnue tous les effets 
que nous observons en eux , avaient rendu tout progrès 
impossible dans cette branche de la philosophie. La 
pesanteur et la légèreté, la fluidité et la solidité, le chaud 
et le froid , étaient des qualités qui dérivaient de la* forme 
substantielle des corps auxquels elles appartenaient : la 
génération et la corruption , les formes substantielles et 
les qualités occultes, étaient toujours là pour expliquer 
toute espèce de phénomènes. Au lieu donc d'expliquer 
un seul des phénomènes de la nature , la philosophie pé^ 
ripatéticienne se bornait à donner des noms savants à 
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leurs causes îticonnues ; elle repaissait les hommes- de l'eT 
corce aride d'une terminologie barbare ^ au lieu de les 
nourrir des fruits solides d'une véritable science. 

A mesure que le Cartésianisme se répandit , la matière 
première, les formes substantielles, les qualités occultes^ 
et tout le jargon de la physique aristotélicienne, tombèrent 
dans une complète disgrâce. Les partisans du nouveau 
système ne tes citèrent désormais que pour les tourner 
en ridicule. Les intelligences comprirent qu'elles avaient 
été dupes d'un jargon barbare. On s'accoutuma à rendre 
compte des phénomènes de la nature par la figure, l'é^ 
tendue et le mouvement des particules de la matière, 
toutes choses parfaitement accessibles à notre entende- 
ment. Tout ce qui était inintelligible ou obscur fut discré* 
dité. Aristote, détrôné après un règne de plus de mille 
ans , fut exposé à la dérision publique dans la burlesque 
majesté de ses formes substantielles et de ses qualités 
occultes. Les femmes mêmes s'éprirent d'une philosophie 
qu'elles étaient étonnées de comprendre , et qui ne blés» 
sait pas de mots trop durs leurs oreilles délicates. 
Des reines et des princesses, les plus distinguées de leur 
temps, recherchèrent la conversation de Descartes, et 
devinrent ses disciples; ténioins la reine Christine de 
Suède , et Elisabeth , fille de Frédéric , roi de Bohême. 
Quoique cette dernière fût très-jéune encore quand Dea* 
cartes écrivit ses Principes^ il déclare qu'il n'a rencontré 
qu'elle qui entendit à fond non-seulement tous ses écrits 
philosophiques , mais les parties les plus difficiles de sa 
géométrie. ^ 

La nature de l'homme e&t trop faible pour qu'il puisse 
sortir avec effort d'une extrémité sans se jeter plus ou 
moins dans l'extrémité contraire. Descartei et ses disciples 
ne furent pas exempts de cette faiblesse ; ils pensèrent que 
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l'étendue, la figure et le mouvement suffisaient pour 
rendre raison de tous lés phénomènes du monde maté- 
riel ; admettre d'autres qualités, dont la cause fût in^ 
connue, c'était à leur gré retourner dans cette terre 
d'Egypte dont on venait de sortir si miraculeusement. 

Lorsque Newton publia sa doctrine , un demi-siècle s'é- 
coula avant qu'elle fût reçue en Europe, et cela parce 
qu'on ne vit dans la gravitation universelle qu'une qualité 
occulte qu'on ne pouvait expliquer ni par l'étendue, ni par 
la figuré, ni par le mouvement, les seuls attributs con- 
nus de là matière. Les principes de Descartes admis , et 
ils l'étaient universellement, Tobjection était péremptoire, 
et les Newtoniens ne savaient comment s'y prendre pour 
la résoudre d'une manière satisfaisante. On finit cependant 
par reconnaître qu'en répudiant l'obscurité d'Aristote ^" 
les Cartésiens s'étaient jetés dans un autre excès; on 
se soumit à l'autorité de l'expérience qui nous apprend 
qu'il y a dans le monde matériel des qualités dont l'exis- 
tence est certaine, quoique leur cause soit occulte : en 
reconnaissant cette vérité on ne fait après tout, que 
confesser naïvement son ignorance, et rien ne sied 
mieux à un philosophe. 

Comme tout ce que nous pouvons connaître de l'es- 
prit doit résulter d'une exacte observation de ses opéra- 
tions au-dedans de nous, de même tout ce que nous' 
pouvons connaître du monde matériel doit dériver de 
l'observation sensible. Descartes ne l'igaorait pas , et son 
système est bien loin d'être aussi hostile à l'observation 
et à l'expérience que l'était le système ancien. Il fit beau- 
coup d'expériences, et exhorta avec chaleur tous les 
amis de la vérité à les répéter et à les multiplier; mais, 
persuadé que tous les phénomènes du monde matériel 
sont le résultat de l'étendue, de la figure et du mouve- 
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ment , et que Dieu combine toujours ces éléments de fa- 
çon à produire les phénomènes de la manière la plus 
simple , il pensa qu'il pourrait , par un petit nombre 
d'expériences , découvrir cette plus simple manière , et que, 
cela fait , il aurait trouvé la manière même dont ils sont 
réellement produits. Les conjectures qu'il forma en par- 
tant de cette donnée sont certainement très-ingénieuses ; 
mais elles se sont trouvées si différentes de. la vérité, qu'il 
suffirait de cet exemple. pour discréditer à jamais la mé- 
thode des hypothèses dans la recherche des opérations de 
la nature. 

Les tourbillons de matière subtile, par lesquels Des- 
cartes s'efforça d'expliquer les phénomènes du monde 
matériel , sont maintenant aux yeux de tout homme sensé 
des fictions aussi vaines que les espèces sensibles d'A- 
ristote. 

Il était réservé à Newton de tracer la route qui, nous 
conduit à la connaissance de la nature. Instruit par Ba- 
con à mépriser les hypothèses , il établit comme règle de 
toute recherche philosophique qu'on ne doit assigner aux 
phénomènes de la nature que des causes dont on peut 
prouver l'existence réelle. Il vit que le résultat le plus 
élevé que les hommes puissent atteindre dans l'expli- 
cation d'un phénomène , c'est la loi selon laquelle il est 
produit; et qu'ainsi la vraie méthode consiste à partir 
des faits réels constatés par l'observation et l'expé- 
rience , à en tirer les lois de. la nature par une induction 
rigoureuse , puis à se servir de ces lois , une fois décou- 
vertes , pour rendre compte des phénomènes. 

Le philosophe a donc sa méthode comme le géomètre 
a la sienne, et les règles de l'une ne sont pas moins pré- 
cises que celles de l'autre; le premier peut donc savoir, 
avec non moins de certitude que le second , dans quel cas 
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il observe ces règles , et daos quel cas il s'en écarte. L évi- 
dence inductive n'est pas , il est vrai , de même nature que 
la démonstrative ; mais elle n'en est pas moins le seul 
principe de nos déterminations dans les afiaires les plus 
importantes de la vie. 

C'est en suivant fidèlement cette route que Newton dé- 
couvrit les lois du système planétaire et celles de la lu- 
mière, et qu'il donna le premier et le plus noble exemple 
de cette modeste induction , dont Bacon s'était contenté 
de tracer la théorie. Certes , il est étrange que l'esprit hu- 
main kit erré pendant tant de siècles sans tomber dans 
cette voie ; mais il l'est encore bien plus , qu'après avoir 
été si clairement indiquée et si heureusement suivie, tant 
de personnes trouvent encore du plaisir à s'égarer dans 
les vaines régions d^ l'hypothèse. 

Mais revenons à l'opinion de Descartes sur la percep- 
tion , que nous avons un moment abandonnée pour ren- 
dre hommage au génie de ce grand réformateur de la phi-, 
losophie. Il crut avec tous les anciens philosophes que ce 
que nous percevons immédiatement réside nécessairement 
dans l'esprit, ou dans cette partie du cerveau où l'esprit est 
immédiatement présent. Selon les principes de sa philo- 
sphie, les impressions faites sur les organes, les nerfs et le 
cerveau, ne sont que des modifications diverses de l'éten- 
due, de la figure et du mouvement; il n'y a rien dans le 
cerveau qui ressemble au son , à la couleur , à la saveur , 
à l'odeur , au chaud et au froid : ce sont de pures sen- 
sations qui naissent dans l'ame , à l'occasion de cer- 
taines impressions dans le cerveau; et quoique Descartes 
donne le nom d'idées à ces impressions , il n'est pas 
plus nécessaire, selon lui, qu'elles ressemblent aux choses 
qu'elles représentent , qu'il ne l'est que les mots ressem- 
blent aux choses qu'ils expriment. Cependant , dit-il , pour 
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ne pas trop nous écarter des opinions reçues , nous pouvons 
leur accorder une légère ressemblance. C'est ainsi , ajoute* 
i-ii , que l'art du peintre peut représenter des maisons , des 
temples, des grottes; et toutefois ^ il est si peu nécessaire 
que la peinture ressemble exactement à la chose qu'elle 
représente , que sa perfection même exige le contraire; car 
souvent un cercle doit être représenté par une ellipse, un 
carré par un rhomboïde , et ainsi des autres figures. 

Descartes pensait qu'on doit rapporter les perceptions 
des sens à l'union mystérieuse du corps et de l'ame : leur 
destination véritable est de nous apprendre en quoi les 
choses peuvent nous être utiles ou nuisibles; ce n'est que 
rarement et par accident , qu'elles hous les font connaître 
telles qu'elles sont en elles-mêmes. Cette considération 
doit nous engager à secouer les préjugés des sens et à 
diriger tputes les forces de notre intelligence sur les idées 
que la nature a gravées dans notre être ; ces idées nous 
apprendront que l'essence de la matière ne consiste point 
dans les propriétés qui affectent nos sens comme la cou- 
leur, l'odeur, la saveur, mais uniquement dans l'étendue 
sous ses trois dimensions. 

Les écrits de Descartes sont en général remarquables 
par leur clarté ; il voulait sans dc^te que sa philoso- 
phie présentât sous ce rapport un contraste parfait avec 
celle d'Aristote : cependant, soit qu'il ait eu des opinions 
diverses selon les temps , i^t qu'il ait échoué contré les 
difficultés du sujet, la manière dont il s'explique dans 
différentes parties de ses ouvrages sur la perception 
des objets extériieurs n'e^t exempte ni d'obscarité, ni d'in- 
cohérence. 

Il y a deux points cm particulier, où je ne saurais le 
mettre d'accord avec lui-même : d'abord , en ce qur re- 
garde le lieu des idées ou des images qui sont les objets 

If. 
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immédiats de la perception; ensuite, en ce qui touche la 
véracité des sens. 

Quant au premier point, quelquefois il place les idées 
dans le cçrveau non -seulement lorsqu'elles dérivent de la 
perception, mais rlorsque l'imagination les crée ou que la 
mémoire les rappelle ; et l'on a toujours prétendu que 
telle était la véritable doctrine cartésienne. Mais ail- 
leurs, il dit que nous ne devons pas nous figurer que 
ces images ou impressions dans le cerveau soient perçues 
comme si le cerveau avait des yeux : ces impressions ne 
sont que des occasions qui, d'après les lois de l'union du 
corps et del'ame, excitent les idées dans l'esprit; et de là 
vient qu'il n'est pas nécessaire qu'elles aient une exacte 
ressemblance avec les choses représentées ^ pas plus qu'il 
ne l'est que les mots ou les signes ressemblent parfaite- 
ment aux choses qu'ils expriment. 

Ces deux opinions, ne peuvent ce me semble être con- 
ciliées; car si les images ou impressions dans le cerveau 
sont perçues, elles sont les objets et non pas seulement 
les occasions de la perception , et si ces images ne . sont 
que les occasions de la perception , elles ne sont point 
perçues du tout. Il parait que Bescartes a hésité entre 
ces deux opinions, ou qu'il a passé de l'une à l'autre. 
Locke aussi semble avoir balancé entre les deux : quelque- 
fois il place les idées des choses matérielles dans le cer- 
veau , plus fréquemment dans l'esprit lui-même. Ni Locke 
ni Descartes ne pouvaient , en restant conséquents, attri- 
buer d*autres qualités à ces images que l'étendue, la figure 
et le mouvement; car, qu[ant aux qualités que Locke dis- 
tinguait sous le nom de secondaires , les deux philosophes 
ne croyaient pas qu'elles appartinssent aux corps, et ne 
pouvaient par conséquent les attribuer aux images dans 
le cerveau. 
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Newton, et le docteur Clarke placent tous deux lès es- 
pèces ou images des choses matërielles dans cette partie 
du cerveau appelée jc/woni^/n, et prétendent qu'elles y sont 
perçues par l'esprit qui s'y trouve présent : il est boa 
d'observer toutefois que le premier n'en parle qu'en pas- 
sant, sous la forme de question^ et avec sa modestie 
accoutumée. Mallebranche s'explique sur le même sujet 
de la manière la plus claire : dans son système, les images 
qui sont. dans le cerveau ne sont point perçues; elles ne 
sojat que l'occasion de certaines sensations ^ à la suite 
desquelles Dieu lui-même nous manifeste certaines 
idées. 

Le second point sur lequel l'opinion de Descartes më 
paraît indécise, c'est la confiance que mérite le témoi- 
gnage des sens. 

Quelquefois de ce- que Dieu est parfait et ne saurait 
être trompeur , il infère que nos sens et nos autres facultés 
ne peuvent nous abuser ; et puisque nous croyons aperce- 
voir avec évidence que l'idée de matière nous vient du de- 
hors et de choses auxquelles elle ressemble parfaitement , 
nous devons en conclure , qu'il existe réellement quelque 
chose d'étendu en longueur, largeur et profondeur, et 
qui a toutes les propriétés dont l'étendue est susceptible. 
D'autres fois, nous voyons Dëscartes et ses disciples 
se plaindre , comme les anciens philosophes , de l'infidé- 
lité des sens. Ils nous exhortent à secouer les préjugés 
qu'ils nous donnent et à concentrer toute notre attention 
sur les idées originairement gravées dans notre intelli- 
gence ; nous apprendrons par elles que la matière ne con- 
siste dans aucune des qualités par lesquelles elle affecte 
nos sens, comme la dureté , la couleur, la pesanteur, mais 
que sa nature est d'être étendue, et rien de plus. 'Le 
ministère des sens est relatif à notre état actuel; il ridas 
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révèle le bien ou le mat que les choses peuvc^sit mous 
causer : ce n'est que raremeat et par accident, qu'il 
nous faitf connaître les choses telles qu'elles sont en elles- 
mêmes» 

Descartes ne voulait rien admettre qu'il ne conçût 
clairement; et ce fut sans doute cette aversion pour les 
notions obscures quije conduisit à soutenir qu'il n'existe 
point de substance de la matière, distincte des qimlités par 
lesquelles nous la percevons. Nous disons que la niatière est 
quelque chose d'étendu, de figuré, de mobile : l'étendue, 
la figure, la mobilité ne sont donc pas à nos yeux la ma«- 
tière elle-même, mais des qualités qui appartiennent kod 
quelque chose que nous appelons matière. Or, Descart^s no 
pouvait goûter cet obscur quelque chose que nous admet* 
tons comme le ^ujet ou le substratum des qualités ; et 
de là vient qu'il soutenait que l'étendue est l'essence 
même de la matière. Mais coinme nous sommes obligés 
d'attribuer l'étendue à l'espace aussi bien qu'à la ma- 
tière, il se trouva forcé de soutenir que l'espace et la 
matière sont une seule et même chose , et ne différent 
que dans notre manière de les concevoir; de sorte que 
partout où il y a espace 9 il y a matière , et qu'il ne reste 
point de vide dans l'univers. C'est aussi une conséquence 
nécessaire de cette doctrine que le monde matériel n'ait 
ni bornes m limites ; cependant Descartes aima mieux 
l'appeler indéfini quUn/ini. 

C'est probablement pour la même raison que Descartes 
fît consister l'essence de l'esprit dans la pensée; itnevou-r 
lut point admettre que l'esprit fût quelque chose d'inconnu, 
doué de la faculté de penser. L'esprit étant la pensée , ne 
peut donc jamais être sans pensées ; et comme il ne con- 
ç()yait pas la pensée sans idées , il en conclut que l'esprit 
doil: être pourvu d'idées au premier moment de son exis- 
tence : de là les idées. innées. 
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Les philosopher qui dont venus après Descartes ont 
professé des opinions diverses sur la nature du corps et de 
l'ame. Plusieurs ont soutenu que la matière n'est qu'une 
collection de qualités à lacpielle nous donnons un nom , et 
que la notion d'une substance de ces qualités , n'est 
qu^une fiction de l'esprit; quelques-uns ont été jusqu'à 
penser que l'ame elle-même n'est qu'une succession d'i- 
dées relatives, sans aucun sujet auquel elles appartien- 
nent. Ces opinions , comme on le voit , dérivent plus ou 
moins de la doctrine de Descartes. 

La victoire remportée par le Cartésianisme sur la doc- 
trine d'Aristote , est une des révolutions les plus mé- 
morables que l'histoire de la philosophie nous présente ; 
c'est ce qui m'a engagé à m'arrêter sur les principes de 
ce système peut-être plus long-temps que mon sujet ne 
le demandait. A la voix de Descartes , l'autorité d'Aristote 
s'évanouit à jamais ; le respect pour des mots barbares et 
des notions confuses, qui avait si long -temps obscurci 
l'entendement humain , se tourna en mépris , et tout ce 
que l'on ne comprenait pas clairement et distinctement 
devint suspect. Tel est l'esprit de la philosophie de ce 
grand homme; et la propagation de cet esprit est une ac- 
quisition plus importante pour le genre humain , qu'au- 
cune des théories renfermées dans sa doctrine, est pour 
avoir créé cet esprit, pour Favoir communiqué avec tant 
de zèle et répandu avec tant de succès, qu'il mérite une 
gloire immortelle. 

Il faut observer cependant, que Descartes ne rejeta 
qu'une moitié de l'ancienne théorie de la perception et 
qu'il adopta l'autre. Cette théorie peut se diviser en deux 
parties : i^ les images , espèces ou formes des objets ex- 
térieurs émanent de ces objets et pénètrent dans l'esprit 
par le canal des sens; 2^ ce n'est pas l'objet extérieur 
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lai-même qui est perçu, mais seulement scm espèce ou 
image dans l'esprit. Descartes et son école- ont rejeté, et 
réfuté par de solides arguments, la première proposi- 
tion ; mais ni lui ni ses disciples n'ont songé à révoquer 
en doute la seconde ; ils sont demeurés convaincus, 
que nous ne percevons point l'objet extérieur lui-même,, 
mais l'image qui le représente dans l'esprit. Cette 
image que les Péripatéticiens appelaient espèce , Descartes 
l'appelle idée; il a changé le nom , mais conservé la 
chose. 

H semble étrange qu'après s'être donné tant de peine 
pour secouer les préjugés de l'éducation, pour rejeter 
loin de lui toutes ses opinions premières, et douter de 
tout juisqu'à ce qu'il parvînt à une évidence qui forçât 
son assentiment , Deseartes n'ait point songé à mettre 
en question cette opinion de l'ancienne philosophie. 
Évidemment elle est toute philosophique ; car le vulgaire 
est très-convaincu qu'il voit les objets eux-mêmes et noa 
pas leurs images; et c'est pour cette raison qu'iL regarde 
comme une folie parfaite de révoquer en doute l'existence 
des objets extérieurs. 

C'est un premier principe, qui paraît également ad^ 
mis par les savants et par les ignorants, que ce qui est 
réellement perçu existe, et que percevoir ce qui n'existe 
pas , est impossible. Jusque-là , les philosophes et le vul- 
gaire s'accordent; mais ils se divisent aussitôt. Le vul- 
gaire dit : je perçois l'objet extérieur, et il existe puisque 
je le perçois; rien ne peut être plus absurde que d'en 
douter. Le Péripatéticien dit : ce que je perçois, est la 
forme identique de l'objet; elle m'est envoyée par lui, et 
elle s'imprime dans mon esprit comme le cachet sur la 
cire; certainement, je ne puis douter de l'existence d'un 
objet , dont je perçois la forme. Le Cartésien dit à son 
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tour : je ne perçois pas l'objet extérieur lui* même; en 
cela, ilest d'accord avec le Péripatéticien et il s'éloigne 
de l'opinion vulgaire; il ajoute : je perçois une forme, 
une image , une idée qui est dans mon esprit ou dans 
mon. cerveau; je suis assuré de l'existence de cette idée, 
parce que je la perçois immédiatement ; mais comment 
se forme-t-elle ? que represente-t-elle ? je ne le sais pas 
avec la même certitude ; et par conséquent je suis obligé 
de chercher des arguments qui m'autorisent à conclure 
l'existence de l'objet, de l'existence de l'idée qui le re- 
présente. 

Si ce sont là, comme je le crois, les principes de 
l'homme ignorant , du Péripatéticien et du Cartésien , il 
me semble qu'ils raisonnent tous conséquemment à leurs 
principes ; que le Cartésien a de fortes raisons pour dou- 
ter de l'existence des objets extérieurs , le Péripatéticien 
peu, et l'ignorant point du tout; et que cette différence 
résulte de ce que l'ignorant n'admet point d'hypothèse, 
de ce que le Péripatéticien en admet une, et de ce que 
le Cartésien mutile cette hypothèse et n'en accepte que la 
moitié. 

Descartes, conformément à l'esprit de sa propre phi- 
losophie, aurait dû douter des deux parties de l'hypothèse 
péripatétique , ou donner ^es raisons pour rejeter l'une 
et pour adopter l'autre; d'autant mieux que les igno- 
rants, qui ont la faculté de percevoir les objets par leurs 
sens avec non moins de perfection que les philosophes 
et qui par conséquent doivent savoir aussi bien qu'eux 
ce qu'ils perçoivent, ont' toujours été unanimes dans l'o- 
pinion que' les objets que nous percevons ne sont pas 
des idées en nous, mais des choses hors de nous. On 
avait le droit d'attendre qu'un philosophe , assez défiant 
pour ne point adopter sans preuves la croyance de sa 



170 ESSAI II. — CHAPITRE VIII. 

propre existence, n'admettrait point sans preuves non plus, 
que tous les objets qu'il percevait n'étaient que des idées 
dans son esprit. 

Mais si Descartes s'est trompe en ce point, il n'est 
pas le seul qu'on doive accuser ; ses successeurs ont 
marché sur ses traces et adopté cette même partie de la 
théorie ancienne, que les idées sont les seuls objets im- 
médiatement perçus ; tous ont élevé leurs systèmes sur 
ce fondement. 



CHAPITRE IX. 



OPIiriON DE LOCKE. 



La réputation de V Essai de Locke sur V Entendement 
humain tant en Angleterre que sur le Continent, est 
une preuve suffisante de son mérite ; aucun livre de mé- 
taphysique n'a eu peut-être un aussi grand nombre de 
lecteurs ; aucun n'est plus propre à donner aux hommes 
une instruction précise, et à leur inspirer cette bonne foi 
dans les recherches, et cet amour de la vérité qui sont 
les deux caractères de l'esprit philosophique. Locke est 
le premier des auteurs anglais qui ait trouvé le secret 
d'écrire avec simplicité et avec clarté sur des matières 
aussi difficiles ; et son exemple n'a pas été perdu pour 
ceux qui l'ont suivi. Personne avant lui n'avait démontré 
avec plus de sagacité le danger de l'ambiguité des termes 
et la nécessité de n'employer dans les jugements et les 
raisonnements que des notions rigoureusement détermi- 
nées. Ses observations sur les diverses facultés de l'esprit, 
sur l'usage et l'abus des mots, sur l'étendue et les limites 
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de la connaissance humaine, attestent qu'il s'était long- 
temps .et profondément étudié lui-même ; et cette étude 
est en effet la vraie source de la science philosophique, i 
Enfin, il a donné mille preuves d'une grande pénétra- 
tion et d'un rare bon sens. Mais sa gloire n'a pas besoin 
de mes éloges; si je lui rends cet hommage, c'est afin que 
s'il m'arrive de combattre ses opinions , oti ne me croie 
pas insensible au mérite d'un métaphysicien pour qui je 
professe une haute estime, qui a.été mon premier guide 
dans la science et qui m'a appris à l'aimer. 

Dès le commencement de son livre , il se montre per- 
suadé, comme tous les philosophes qui l'avaient précédé, 
que chaque opération de l'entendement n'a pour objet 
que des idées , et cette opinion l'a conduit à employer si 
souvent le mot idée qu'il s'est cru obligé de prévenir, dans 
^onJli^ant^Fropos^le reproche qu'on pourrait lui en faire : 
« Comme ce terme, dit-il, est, ce me semble, le plus pro- 
« pre qu'on puisse employer pour signifier tout ce qui est 
«l'objet de notre entendement quand nous pensons, je 
« m'en suis servi pour exprimer tout ce qu'on entend par 
fn fantôme^ notion^ espèce^ ou quoi que ce puisse être, 
« qui occupe notre esprit lorsqu'il pense, et je n'aurais pu 
« éviter de m'en servir aussi souvent que j'ai fait. 3e crois 
« qu'on n'aura pas de peine à m'accorder^qu'il y a de telles 
«idées dans l'esprit des hommes; chacun en a la'cons- 
« cience en soi-même , et peut s'assurer qu'elles se rencon- 
« trent dans les autres , s'il prend la peine d'examiner 
« leurs discours et leurs actions ^, » 

En parlant de la réalité de nos connaissances, il 
s'exprime ainsi : « Il est évident que l'esprit ne con- 
« naît pas les choses immédiatement , mais seulement 

» Essai, Avant-propos, § 8. 
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c( par reutremise des idées qu'il en a; et par conséquent 
<( notre connaissance n'est réelle qu'autant qu'il y a de la 
(c conformité entre nos idées et la réalité des choses. Mais 
lequel sera ici notre m/er/«^/w ? Comment l'esprit qui 
«n'aperçoit rien que ses propres idées, connaîtra-t-il 
«qu'elles conviennent avec les choses mêmes? Quoique 
« cela nç semble pas exempt de difficulté , je crois pour- 
« tant qu'il y a deux sortes d'idées , dont nous pou* 
« vous être assurés qu'elles sont conformes aux cho- 
« ses '. » 

Ainsi Locke voyait aussi bien que Descartes , que la 
doctrine des idées , cette doctrine selon laquelle nous ne 
percevons qu'un monde intérieur d'idées , crée la nécessité 
et en même temps l'impossibilité de démontrer l'existence 
extérieure d'un monde matériel. Non - seulement Des- 
cartes avait senti cette difficulté, mais Mallebranche , 
Arnauld, Norris, avaient essayé après lui de la surmon- 
ter : tous avaient échoué ; Locke entreprend la nuême 
tâche , mais ses argumens sont faibles , et il semble qu'il 
s'en soit aperçu, car voici comment il termine: «Une 
« telle assurance des choses qui sont hors de nous , suffit 
« pour nous conduire dans la recherche du bien et dans 
« la fuite du mal qu'elles causent, à quoi se réduit tout 
« l'intérêt que nous avons de les connaître ^. » Certes, il 
n'y a rien là que ne soient disposés à accorder ceux qui 
nient entièrement l'existence du monde matériel. 

Comme il n'y a pas de différences essentielles entre Locke 
et Descartes relativement à la perception des objets ex- 
térieurs , ce n'est guère ici le lieu de parler de celles qui 
les divisent sur d'autres points. Ils ne s'accordent point 
sur l'origine de nos idées : Descartes en admet di innées ; 

" Liv. IV, chap. iv, J 3. 
' Li%. IV, chap. xi, S 8. 
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Locke nie qu'il y en ait, et soutient qu'elles dérivent toutes 
de la sensation et dé la réflexion ; et il entend par sensation 
les opérations des sens , et par reflexion cette attention au 
moyen de laquelle nous pouvons connaître les opérations 
de notre esprit. 

Ils diffèrent également sur l'essence de la matière et 
de l'esprit : le philosophe anglais pense que nous ne pou- 
vons pénétrer jusqu'à l'essence de ces deux réalités ; Des- 
cartes croit que l'essence de l'ame est la pe'nsée, et celle de la 
matière, l'étendue; cette dernière opinion,supprimant todite 
diflférence réelle entre la matière et l'espace, le conduisit 
à dire qu'aucune partie de l'espace n'est vide de matière. 

Locke exposa plus nettement qu'on ne l'avait fait avant 
lui, les procédés par lesquels l'esprit classe les différents 
objets de la pensée , et les réduit en genres et en espèces. 
Il fut le premier qui distingua dans les choses l'essence 
nominale, qui n'est qu'une idée de genre et d'espèce ex- 
primée par une définition , de l'essence réelle qui est la 
constitution même des choses et ce qui les fait être 
ce qu'elles sont; et c'est parce que cette distinction n'a- 
vait pas été faite que la dispute des Nominaux et des 
Réalistes avait inutilement pendant tant de siècles agité 
l'école. Il expliqua clairement comment se fonnent les no- 
tions abstraites et générales, et quel est leur usage et leur 
nécessité dans le raisonnement. Fidèle toutefois à la doc- 
trine des idées, selon laquelle à chaque pensée de l'esprit 
correspond un objet présent dans l'esprit même, il forme 
l'idée abstraite en retranchant de l'idée de l'individu 
tout ce qui le distingue des autres individus de la même 
espèce ou du même genre; et il est persuadé que cette 
faculté d'abstraire est ce qui caractérise principalement 
l'intelligence humaine comparée à celle des animaux qui 
ne paraît pas en être douée. 
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Depuis Descartes ^ les philosophes ont beaucoup difTéré 
sur la manière dont se forment ces êtres représentatifs 
qu'on appelle idées j et sur la part que l'esprit lui-même 
peut avoir dans leur production. 

De tous les auteurs que j'ai lus , le docteur Robert Hook 
est le plus précis à cet égard. C'était un des'membres les 
plus habiles et les plus actifs de la société royale de 
Londres à l'époque de son institution. Dans un mé* 
moire sur la Lumière ^ lu à cette société et publié dans ses 
Œuvres posthumes , il établit , section 7 , que les idées 
sont des substances matérielles et que le*cerveau contient 
l'espèce de matière propre à former les idées de chaque 
sens; la matière des idées de la vue est à son avis une 
espèce de phosphore ; celle des idées du son est de même 
nature que les cordes et les lames de verre qui rendent 
un son quand elles sont frappées par les vibrations de 
l'air, etc. 

L'ame , selon lui , peut fabriquer plusieurs centaines 
d'idées en un jour. A mesure qu'elles sont produites , elles 
sont repoussées loin du centre du cerveau, où l'ame réside; 
elles formept ainsi une chaîne continue qui se déroule 
dans le cerveau ; l'une des extrémités de cette chaîne est 
à la plus grande distance possible du centre, tandis que 
l'autre, toujours formée par la dernière idée produite, y 
est attachée; cette dernière idée constitue le présent, et 
tant que l'esprit la considère le même moment persiste. 
Ainsi plus^ il y a d'idées interposées entre celle du centre 
et une autre, plus il y a pour l'esprit de temps écoulé 
depuis l'acquisition de celle-ci. 

Locke n'est pas entré dans des détails aussi minutieux 
sur la formation des idées ; mais il attribue à l'esprit une 
part considérable dans cette opératioà. Dans la sensation 
l'esprit est passif, « toute sensation étant produite en 
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a nous , seulement par diffërents degrés et par di jfférentes 1 

(c déterminations de mouvements dans nos esprits animaux, 
a diversement agités par les objets extérieurs ' » ; cepen- 
dant nos idées cessent d'être, dès qu'elles cessent d'être 
perçues ; mais par la mémoire et l'imagination , « l'esprit 
« a la puissance de les réveiller lorsqu'il le veut, et de se les 
c( peindre pour ainsi dire de nouveau à lui-même; ce que 
<( quelques-'Uns font plus aisément, et d'autres avec plus 
« de peine *. » 

Quant aux idées de réflexion , il leur donne pour uni- 
que source cette attention que l'esprit est capable de don- 
ner à ses propres actes : elles sont par conséquent formées 
par l'esprit lui-même. Il lui attribue également le pouvoir 
de composer les idées simples pour en faire des idées 
complexes, de les ajouter Tuoe à l'autre et d'additionner 
les sommes obtenues , de les diviser et de les classer , de 
les comparer et de tirer de cette comparaison des idées 
de rapports , enfin de créer les idées générales d'espèce 
et de genre en séparant successivement de l'idée d'un in- 
dividu tout ce qui le distingue des autres individus sem- 
blables jusqu'à ce qu'elle devienne une idée générale 
abstraite, commune à tous les individus de l'espèce. 

Tels sont les pouvoirs que I^ocke attribue à l'esprit , 
dans la formation des idées ; Berkeley , comme nous le 
verrons ci-après, les réduisit considérablement, et Hume 
bien davantage encore. 

Selon Locke , nos idées des qualités des corps ne sont 
pas toutes de la même espèce ; les unes ressemblent à la 
réalité et la représentent ; les autres ne ressemblent à rien 
et ne représentent rien. Quelques-unes des qualités de la 
matière ne peuvent en être séparées par la pensée; telles 

I Liv. n, chap. vin, § 4. 
* Liv. n, chap. x, § a. 
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sont retendue, la solidité, la figure , la mobilité; les 
idées que nous avons de ces qualités leur ressemblent et 
sont des images; Locke appelle ces qualités^ qualités 
primaires^ ou premières. Il appelle qualités secondaires 
ou secondes celles qui, comme les sons, les couleurs, 
les saveurs, les odeurs, le froid et le chaud, ne sont, à 
son gré, que des pouvoirs dans les corps de produire en 
nous certaines sensations. Ces sensations ne ressemblent 
en rien à leurs causes, quoiqu'on les regarde communé- 
ment comme des images de qualités semblables existant 
dans les corps ; « ainsi, dit -il, les idées de chaleur ou 
« de lumière que nous recevons du soleil par les yeux 
« ou par l'attouchement , sont regardées communénent 
(c comme des qualités réelles qui existent dans le soleil , 
« et qui y sont quelque chose de plus que de simples 
« puissances ^. » 

Locke est le premier , je crois , qui ait employé ces dé* 
nominations de qualités premières et secondes ; mais la 
distinction qu'elles expriment avait été faite par Des*^ 
cartes ^. 

Quoique personne n'ait mieux démêlé que Locke les 
divers abus du langage, et ne soit plus habilement par-^ 
venu à résoudre par le simple éclaircissement des ter- 
mes les questions qui avaient le plus tourmenté les Scho* 
lastiques , je crois cependant qu'il, a été égaré lui-même 
par l'ambiguité du mot idée qui revient pour ainsi dire à 
chaque page de son livre. 

Nous avons déjà remarqué que ce mot s'entend diver- 
sement dans la langue commune et dans la langue philo- 
sophique. Dans la langue, commune j avoir Vidée d'une 



I Liv. II y chap. vxii, % 24. 
* a Principes, part. I, sect. 69, 70, 71, 
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chose signifie simplement peAser à. cette chose. Quoique 
les opérations de l'esprit s'expriment le plus Stouvent par 
des verbes actifs, et que ce soit là leur expression la plus 
naturelle et la plus vraie, quelquefois, cependant, on les 
traduit par des circonlocutions dont le sens n'est pas 
moins clair : penser à une chose ou avoir la pensée de 
cette chose , la croire ou en, avioir la croyance , la con-^ 
ceuoir ou en ai^oir la conception , la notion. , Vidée , 
sont des phrases parfaitement synonymes; là pensée ici 
signifie tout uniment l'action de penser, la croyance l'ac- 
tion de croire, la conception , la notion ^ Vidée l'action 
de concevoir, et par conséquent, avoir une. idée distincte 
d'une chose , c'est la. concevoir distinctement. Quand le 
mot idée est pris dans cette acception vulgaire, il n'y a 
pas de doute que nous n'ayons des idées : penser sans 
idées serait penser sans pensées , ce qui est absurde. 

Mais le root idée est pris par les philosophes , dans une 
autre acception , fondée sur une théorie philosophi- 
que tout-à-fait inconnue au vulgaire. Les philosophes 
anciens et modernes soutiennent qu'il en est des opéra- 
tions de l'esprit comme des instruments de l'artisan; 
qu'elles ne peuvent s'appliquer qu'à des objets contigus. 
Ainsi tous les objets séparés de Tesprit par quelque inter- 
valle de temps ou d'espace , sont hors de sa portée, et 
doivent être représentés dans le cerveau, où il réside, 
par quelque espèce d'image ; et cette image est le seul 
objet que l'esprit contemple. Dans l'ancienne philoso- 
phie cette image représentative s'appelait espèce ou fan- 
/^me; depuis Descartes on l'a appelée plus ordinairement 
idée y et l'on a cru que chaque pepsée avait une idée pour 
objet. Tous les philosophes, aussi loin que l'on puisse 
remonter, ont professé cette opinion. Dans cette supposi- 
tion, l'idée qui est l'objet de la pensée, est si voisine et si 

III, 112 
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inséparable de l'opëration de la pensée elle - mêm^ , qu'il 
est moins étonnant qu'on ait confondu ces deux élé<- 
ments. 

A moins qu'on ne renie le sens commun , la pensée et 
ison objet sont deux choses différentes et qu'on doit dis- 
tinguer. Il est vrai que la pensée implique son objet; car 
je ne peux penser sans penser à quelque chose; mais Tobr 
jet auquel je pense, n'est point ma pensée; toutes les lan- 
gues le témoignent, et il n'en est point t[ui ne consacre une 
distinction aussinaturelle.il est évident que l'on peut af- 
firmer de la pensée ou de l'opération de l'esprit lorsqu'il 
pense, une foule de choses, qu'on ne pourrait, sans er- 
reur et même sans absurdité , affirmer de l'objet de cette 
opération. 

Il s'ensuit que si dans un ouvrage où le mot idée se 
rencontre à chaque page, on l'emploie sans en prévenir, 
tantôt pour signifier la pensée ou l'opération de l'esprit 
<[ui pense, tantôt pour signifier les objets internes de la 
pensée dont les philosophes supposent l'existence , l'au- 
teur et le lecteur doivent nécessairement se perdre dans 
cette confusion. La plus grande faute de Locke est de n'a- 
voir rien fait pour l'éviter , et elle l'a fait tomber dans quel- 
ques paradoxes que nous aurons occasion de remarquer. 
On peut se demander ici, quelle a été sa véritable opi- 
nion à ce sujet ? A-t-il cru que les idées sont les seuls ob-* 
jets de la pensée? ou bien a-t-il admis quelque sorte de 
pensée qui n'eût pas pour objet nécessaire des idées pré- 
sentes à l'esprit ? 

Il n'est pas facile de faire une réponse directe à cette 
question. D'un côté,*il déclare à plusieurs reprises, et 
dans les termes les plus clairs et les plus étudiés, qu'il 
exprime par le mot idée tout ce qui est l'objet de Ten- 
tendement, et quoi que ce puisse être qui occupe notre 
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esprit Ioi*qu'il pease ^ il répète sans cesse que lesprit ne 
perçoit que ses propres idées ; que toute connaissance 
consiste dans la percepticm de leur convenance et de leur 
disœnveiiance, et ne peât s'étendre plus loin qu'elles : 
ce^ expressions^ «t beaucoup d'autres de la même valeur « 
supposent évidemment que l'objet de toute pensée est 
une idée^ et ne saurait être autre chose* 

D'un autre coté, je suis persuadé que Lod&e aurait 
reconnu que nous pouvons penser à Alexandre *-le^ 
Grand, à la planète de Jupiter , et à mille autres choses 
qui ne sont point des idées dans aotre esprit , mais des 
objets existant par eux-mêmes et indépendamment de 
l'action de là pensée» 

Comment expliquer cette coatradtctiou? Il n'y a qn'wn 
moyen ; c'est de dire que nous ne pouvons penser à 
Alexandre nt à la planète de Jupiter, à moins que nous 
n'ayons dans notre esprit une idée , ou , ce q^i Pd-* 
vieiit au même^ une image de ces objets. L'i^e d'A- 
lexandre est une image.» une peinture, une. représenta-^ 
tion de ce héros dans mon esprit ; et cette idée est l'objet 
immédiat de ma pensée quand je pense à lui. Telle était 
certainement l'opinion de Locke, "et tous les philosophes 
l'ont partagée. 

Mais, aûlieu de résoudre la difficulté, cette explication 
semble l'eavelopper d'une nouvelle obscurité. Lorsque je 
pense à Alexandre , on me dit qu'il y a une idée ou image 
d'Alexandre dans mon esprit, et que cette idée est l'objet 
immédiat de ma pensée: il is'ensuit nécessairement que 
ma pensée a deux objets, l'idée qui est dans mon esprit, 
et le héros représenté par cette idée; l'une, objet iminé- 
diat de ma penaée, l'autre, objet aussi de ma pensée, 
mais non son c^jet immédiat. La conséquence semble au 
moins singulière ; car elle implique que toutes lés fois 

12. 
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que je pense aux choses extérieures, ma pensée a deux 
objets : or, nous avons tous la conscience de nos pen- 
sées, et cependant la réflexion la plus attentive ne nous 
découvre en aucun cas cette duplicité d'objet ; car si nous 
voyoiis double quelquefois , c'est un phénomène d'une 
toute autre nature. Aucun philosophe n'a expressément 
confessé cette duplicité dans l'objet de la pensée , bien 
qu'elle résulte évidemment de l'admission d'un objet im- 
médiat de la pensée, présent dans l'esprit, et distinct 
de l'objet extérieur. 

Ce n'est pas tout. Qu'est-ce «qu'un objet de la pensée 
qui n'est pas son objet immédiat? Il est difficile, pour 
ne pas dire impossible , de le comprendre. Un corps en 
mouvement peut mouvoir un autre corps en repos, par 
le moyen d'un troisième corps interposé : ceci se conçoit 
aisément; mais comment concevoir un intermédiaire, en- 
tre l'esprit et sa pensée? Pensera un objet par l'entremise 
d'un milieu , parait une expression vide de sens, un seul 
cas excepté, celui où l'on dit qu'au moyen du signe on 
comprend la chose signifiée. En effet le signe naturel ou con- 
ventionnel introduit dans l'esprit la pensée de la chose si- 
gnifiée. Mais dès que la chose signifiée est introduite dans 
l'esprit, elle devient un objet immédiat de la pensée 
comme le signe l'était auparavant : il y a ici deux objets 
de la pensée , mais qui le sont l'un après l'autre. Il n'en 
est pas de même de l'idée et de l'objet qu'elle représente. 

Il me semble donc que si l'on veut soutenir que les idées 
sont les seuls objets immédiats de la pensée, on sera 
forcé d'accorder qu'elles sont les seuls objets de la pensée, 
et que les hommes ne sauraient penser qu'à des idées. 
Toutefois Locke croyait bien certainement que nous pou- 
vons pensera mille choses qui ne sont pas des idées, mais 
la conséquence de son principe lui échappait. 
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Elle n'échappa ni à Berkeley, ni à Hume, quiaimèreiU 
mieux l'adopter que d'abandonner le principe d'oîi elle 
découle. 

Peut-être le plus grand tort de Ijocke a-t-il été d'em- 
ployer si fréquemment le mot idée, qu'il n'a pu lui con- 
server toujours le même sens.. On voit clairement que 
dans , une foule d'endroits, il n'entend rien de plus par 
idée que la notion ou la conception que nous avons d'un 
objet quelconque de la pensée, c'est-à-dire l'acte de l'es- 
prit qui conçoit, et non pas Tobjet conçu. , 

Dans les éclaircissements qu'il donne sur ce mot ' , il 
dit qu'il l'emploie pour signifier tout ce que l'on entend 
par Janf orne, notion j espèce. Voilà donc troi« synonymes 
du mot idée : le premier et le dernier sont très-propres 
à exprimer le sens philosophique du mot , puisque ce sont 
les termes techniques, employés dans la philosophie pé- 
ripatéticienne, ppur désigner les images des choses ex- 
térieures en nous, images qui, selon les principes de 
cette philosophie, sont les seuls objets de la pensée; 
mais le mot notion appartient à la langue commune, et 
le sens qu'elle y attache représente parfaitement l'accep- 
tion populaire, mais nullement l'acception philosophique 
du mot idée. 

Si Locke a confondu dans la définition même de ce 
mot les deux sens dont il est susceptible, on ne saurait 
s'attendre à les trouver soigneusement <Jistingués dans le 
cours de son ouvrage. Aussi rencontre-t-on quantité de 
passages qui seraient inintelligibles, si le mot idée ne si- 
gnifiait ;, tantôt l'action de l'esprit , tantôt l'objet intérieur 
de cette action. Il est évident que l'auteur, n'ayant pas 
remarqué son ambiguité , l'emploie dans Tune ou l'autre 

.' Avant- propos, $ S. 
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aceeptioo, selon que le sens l'exige , et la plupart des lec- 
teurs n'j oqt pas pris garde plus que luL 

Le mot idée a dans Locke un troisième sens^ qui 
revient même assez souvent; il l'emploie pour désigner 
non plus les objets intérieurs , mais les objets extérieurs 
de la pensée. Il semble l'avoir remarqué lui-même^ 
et quelque part il s'en justifie. Ainsi quand il affirme y 
comme il le fait en milte endroits, que toute la coU'» 
naissance humaine consiste dans la perception de la eon- 
venànce ou de la disconvenance de nos idées., il faut 
]»ien que, selon ses propres prineipes, il entende par 
idées tout ce qui peut être l'objet médiat ou immédiat y 
intérieur ou extérieur de la pensée; en un mot, tout ce 
qui peut être signifié par le sujet ou le prédicat d'une 
proposition. 

Le mot idée a donc trois acceptions différentes dans 
X Essai sur V entendement ^ et l'auteur semble l'avoir em- 
ployé tantôt dans l'une, tantôt dans l'autre,, satis remar- 
<}uer la variation. Le lecteur qui donne toujours à ce 
qu'il Kt le sens le plus raisonnable, se laisse facilement 
aller à la même illusion. J'ai connu des personnes, disant 
bien connaître \Es$ai sur F entendement humain ^^\ sou- 
tenaient que le mot idée n'y signifie partout que pensée y 
et que lorsque l'auteur parle des id^s comme d'images 
qui existent dans l'esprit et qui sont les objets de la pen- 
sée, ce n'est là.qu'une manière de parler figurée, ou 
«me analogie. Je crois que- plusieurs passages du livre ne 
gagneraient pas médiocrement, s'ils pouvaient se prêter 
à cette interprétation. 

Locke, du reste, n'est pas le seul philosophe à qui 
l'on puisse reprocher d'avoir négligé de distinguer les 
opérations de Tesprit de leurs objets. Quoique cette dis- 
tinction soit familière au vulgaire , et qu'on en retrouve 
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J'empreinte dans toutes les langues, il n'est pas rare d^ 
yoir les philo$ophes la perdre de vue quand ils parlent des 
idées. Rien du reste n'est plu^ naturel ; car les idées étant 
des êtres fantastiques placés entre la pensée et son objet y 
semblent tour-à-tour se confondre avec l'une, se perdre 
' dans l'autre , et reprendre par intervalle le rdie distinct 
qu'on leur a assigné. 

C'est encore la théorie philosophique des idées qui a 
fait confondre toutes les opérations de l'entendement, 
sous le nom commun Ae perception. Locke n'est pas tout- 
à-fait exempt de cette méprise, mais il la commet bien 
plus rarement que les philosophes qui sont venus après 
%àu Nous Sii^^Aovk^ perception dans la langue commune 
cette connaissance immédiate des objets extérieurs que 
JAOUS dieyoust:^ nos sens : voilà la signification propre et 
naturelle de ce mot , et quand on lui en donne une autre ^ 
^'est par métaphore ou par analogie. Si je pense à une 
ehôae qui j^'e^iste pas, comme par exemple à la Républi- 
que de Platon , je ne dis point que je la perçois , mais 
que je la conçois, ou que je l'imagine; si je suis occupé 
d'une chosjB qui m'est arrivée hier, je ne dis point que je 
la perçois , tnaîs que je m'en souviens; si j'ai ta goutte, 
je ne dis point que je perçois la douleur, mais que je la 
sens; elle n'est pas un objet de perceptiop, mais de sen- 
sation et de conscience. Ainsi le vulgaire même distingue 
avec vérité les différentes opérations de l'esprit , et se 
garde bien d'imposer le même nom à des choses si diffé- 
rentes. Mais grâce à la théorie des idées, les philoso- 
phes sont persuadés que toutes ces opérations sont iden- 
tiques , et doivent porter le même nom : chez eux, 
percevoir, sentir, se souvenir, imaginer, sont une seule 
et même opération de l'esprit qui consiste à percevoir des 
idées j et qui s'exprime par un seul et même terme. De là 
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vient que les philosophes parlent sans cesse des percep* 
lions de la mémoire , et des perceptions de V imagination. 
Ils font de la sensation une perception , et de tout ce que 
nous percevons par nos sens àe^ idées de sensation; et 
tantôt ils disent qu'ils ont la conscience des idées présea- 
tes à l'esprit, tantôt qu*ils les perçoii^ent. 

Il peut sembler étrange que des hommes qui ont fait 
une si laborieuse étude des opérations de leur esprit, 
les expriment avec moins de propriété et de clarté 
que le vulgaire. Toutefois, il en est ainsi , et voici, je 
pense , la seule . explication qu'on puisse donner de ce 
merveilleux phénomène : le vulgaire ne cherche point 
de théorie pour expliquer les opérations de son esprit ; il 
sait qu'il voit, qu'il entend, qu'il se souvient, qu'il ima- 
gine, il ne sait rien de plus, et ce qu'il sent distincte 
ment, il l'exprime de même; mais c'est trop peu pour les 
philosophes de savoir que l'esprit fait de pareilles opéra* 
tions; ils se croient tenus de découvrir de quelle manière 
elles s'accomplissent ; ils veulent expliquer comment nous 
voyons, comment nous entendons, comment nous nous 
souvenons, comment nous imaginons; ayant inventé à 
cette fin l'hypothèse des idées , ils adaptent leur langage'à 
leur théorie , et de même qu'un mauvais commentaire 
nuit à l'intelligence du texte, de même une fausse théorie 
ne fait qu'obscurcir les phénomènes qu'elle ava^it pour 
objet d*expliquer. 

Nous examinerons plus tard cette théorie; je voulais 
seulement montrer que si elle est fausse, il n'est pas éton- 
nant qu'elle ait conduit de savants hommes à confondre 
des choses que les ignorants mêmes distinguent nettement, 
comme la langue vulgaire le témoigne. Celui qui se fie à 
un guide trompeur court plus de risque de s'égarer, que 
celui qui , sans connaître la route , s'en rapporte à ses pro- 
pres yeux. 
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CHAPITRE X. 



OPINION DE BERKELEY. 



Georges Berkeley, qui fut depuis ëvêque de Cloyne, pu- 
blia sa Nouvelle Théorie delà vision en 1709, son Traité 
des Principes de la connaissance humaine en 1 7 10, et ses 
Dialogues d'Hylas et de PhilonoUs en 171 3, étant alors 
membre du collège, de la Trinité de Dublin. On le re- 
garde généralement comme un excellent écrivain, et 
comme un raisonneur très-subtil et très-clair dans des su- 
jets très-difBciles. Cependant la doctrine qu'il a émise 
dans ses ouvrages, et spécialement dans les deux derniers , 
a ^té jugée si absurde, que très-peu de gens sont convain- 
cus que lui-même l'ait crue vraie, et qu'il ait voulu sérieu- 
sement la persuader aux autres. 

Il soutient , et il se flatte d'avoir démontré par une 
foule de raisonnements appuyés sur les principes unani- 
mes des philosophes, qu'il n'y a point de matière dans l'uni- 
vers; que le soleil et la lune, la terre et les mers, nos 
propres corps et ceux de nos amis, ne sont que des idées 
dans nos esprits et n'existent que lorsque nous y pensons; 
,que tout .cet univers, en un mot, ne comprend que deux 
classes d'êtres , des esprits et des idées. 

Quelque ridicule que ce système paraisse au grand 
nombre qui regarde la réalité des objets sensibles comme 
.la plus évidente des vérités et comme une chose dont 
!un homme de bon sens ne saurait douter , les philoso- 
phes qui sont habitués à considérer les idées comme les 
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objets immédiats de toutes nos pensées, ii*ont pas le 
droit d'en porter un jugement aussi sévère. 

Descartes et ses successeurs leur ont appris que l'exis^ 
tence du monde matériel n'est point une chose évidente 
par elle-même , mais qu'elle demande à être démontrée 
par de bonnes preuves ; et quoique Descartes et beaucoup 
d'autres se soient efforcés de trouver ces preuves, on n'a 
pas reconnu, dans celles qu'ils ont produites, la force et 
la clarté désirables en une matière de cette importance; 
Norris a déclaré que la réalité de' la matière, après tout 
ce qu'on avait dit pour l'établir, lui semblait probable, 
mais non certaine; Mallebranche a pensé qu*elle reposait 
uniquement sur l'autorité de la révélation , et que toutes 
les autres preuves étaient insuffisantes ; enfin , d'autres 
ont représenté qu'un pareil argument n'était qu'un so- 
phisme , puisque nous ne connaissons la révélation que 
par nos sens et qu'elle implique par conséquent lautorité 
de leur témoignage. 

Ainsi la j>hilosophie moderne s'est appi^ochée gra»- 
duellement de l'opinion de Berkeley, et quoi que d'autres 
puissent en penser, les philosophes n'ont pas le droit 
de la trouver absurde ni indigne d^examen. Plusieurs 
auteurs ont essayé de réfuter ses arguments, mais avec 
peu de succès ; d'autres ont avoué qu'ils ne pouvaient ni 
les réfuter , ni s'en laisser convaincre 

Sans doute , Berkeley a fait peu de prosélytes ; cepen- 
dant il est certain qu'il en a fait quelques-uns, et que, 
jusqu'à la fin de sa vie , il a défendu sa doctrine non*- 
seulement comme vraie , mais comme extrêmement im- 
portante pour le progrès de la science et la défense de la 
religion. « Si l'on admet, dit-il dans la préface de ses 
« Dialogues , les principes que je vais tâcher de répandre 
« parmi les hommes, le« conséquences qui , à mon avis, 
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« s'en suivroat immédiatement , seroot que lathéisrae et 
- c( le scepticisme tomben»! tolaleme&t ; que plusieurs 
«c poiâts embarrassants et obscurs se trouveront éclair- 
ce cis; que de grandes difficultés seront résolues; que 
a plusieurs parties inutiles des sciences en seront retran*- 
« chées ; que la spéculation sera désormais relative à la 
« pratique, et que les hommes seront ramenés des para- 
« doxes au bon sens. » 

Dans sa Théorie de la vision , il se borne à avancer 
que les objets de la vue ne sont que de pures idées dans 
l'esprit. Il convient du reste, qu'il y a un monde exté- 
rieur et tangible qui existe , soit que nous le percevions 
ou non. Je ne saurais dire s'il s'en tenait là ^ parceque sou 
système n'était pas encore bien arrêté dans son esprit , 
ou parce qu'il croyait prudent de ne le produire qu« par 
tlegré; il a l'air d'insinuer ce dernier motif dans ses 
Principes de la connaissance humaine. 

Cependant la Théorie de la vision, prise en elle-même 
et abstraction faite du système de l'auteur, contient des 
/ découvertes importantes et qui marquent un génie supé- 
rieur. Berkeley distingue avec bien plus d'exactitude qu'on 
ne l'avait encore fait les objets immédiats de la vision , et 
ceux des autres sens dont l'action se mêle de bonne heure 
avec celle de la vue. Il prouve que nous ne percevons pas 
immédiatement la distance, mais que nous acquérons 
l'habitude de l'estimer, à Taide des autres perceptions 
qmi s'y joignent. C'est une observation très- importante, 
et ^ui, je crois , lui appartient entièrement ; elle répand 
une vive lumière sur les opérations de nos sens , et sert à 
résoudre plusieurs problèmes d'optique qui^ jusque-là y 
avaient été ou mal résolus ou jugés insolubles. 

Observons toutefois que ^ingénieux auteur a négligé 
une distinction qui apporte quelque restriction à la gé- 
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uéralitë de sou assertion. Il est vrai que la distance des 
objets à Tœil n'est point immédiatement perçue ; mais U 
est une autre distance, celle qui sépare deux objets dans 
le plan parallèle à l'œil , que nous percevons immédiate- 
ment; l'étendue visible et la iîgure visible, qu'il reconnaît 
pour des objets immédiats de la vision , impliquent 
que cette distance est visible. Les astronomes l'appellent 
distance angulaire , et ils la mesurent par l'angle que 
forment deux lignes tirées de l'œil aux deux objets dis- 
tants ; mais elle est immédiatement perçue chez ceux 
mêmes qui n'ont jamais songé à cet angle. 

Quoique depuis Berkeley on soit allé beaucoup plus 
loin que lui sur la manière dont nous apprenons à per- 
cevoir la distance d'un objet à l'œil, il lui reste la gloire 
d'avoir mis sur la voie. On lui doit également la distinc- 
tion entre l'étendue et la figure que nous percevons par 
la vue, et celles que nous percevons par le tact; il consa- 
cra cette distinction par les dénominations diétendue et 
figuré visibles , et di étendue et figure tangibles. Il a ob- 
servé que l'étendue tangible est le seul objet de la géo- 
métrie, quoique les géomètres n'emploient que des figures 
visibles dans leurs démonstrations. 

La notion d^étendue et de figure telles que nous les 
acquérons par la vue, et ces mêmes notions telles que 
nous les acquérons par le toucher, sont tellement associées 
et confondues dès l'enfance dans les jugements que nous 
portons des objets , qu'il fallait une grande sagat;ité pour 
les séparer et pour rendre à chaque seiis ce qui lui ap- 
partient. «Combien n'est-il pas difficile , dit Berkeley lui- 
c( même , de rompre une union commencée de si bonne 
« heure, et fortifiée par une si longue habitude. » Dans 
tout le cours de \ Essai sur la vision^ il a lutté contre 
cette difficulté, avec le jugement et la rare pénétration qui 
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le distinguent , et avec tout le succès qu on peut attendre 
d'une première tentative. 

Berkeley a consacré les sept dernières sections de cet ou- 
vrage à chercher quelles notions un être intelligent doué de 
la vue et privé du toucher, pourrait se former des objets 
sensibles. Cette investigation peut paraître oiseuse aux 
penseurs sîiperficiels; mais Berkeley n'en jugeait pas ainsi , 
et ceux qui sont en état de la suivre et de comprendre 
combien de phénomènes de la vision elle intéresse, par- 
tagent entièrement son avis. On peut dire qu'il y a dé- 
ployé plus de puissance d'esprit que dans l'invention 
même de son système. 

Aussi bien les colonnes qui soutiennent l'existence du 
monde matériel dans la philosophie moderne, ne sont 
pas si. fermes qu'il fallût la force d'un Samson pour les 
ébranler , et s'il faut admirer quelque chose dans le sys- 
tème de Berkeley, c'est bien moins le génie qu'il suppose 
que la hardiesse de l'auteur , à braver en le publiant les 
imputations de folie qu'il pouvait lui attirer de la part 
des ignorants ; car un homme bien convaincu de la doc- 
trine universellement adoptée par les philosophes, n'a 
besoin que de courage pour mettre en question l'existence 
du monde matériel. Quant aux arguments , la doctrine lui 
en fournit d'irréfutables, te II y a des vérités , dit Berke- 
a ley, si près de nous et si faciles à saisir, qu'il suffit 
« d'ouvrir les yeux pour les apercevoir ; et au nombre 
« des plus importantes , ajoute-t-il, me semble être celle- 
« ci, que la voûte éclatante des cieux, que la terre et tout 
« ce qui pare son sein , en un mot , que tous les corps 
« dont l'assemblage compose ce magnifique univers n'exis- 
te tent point hors de nos esprits '. » 

Quant au principe qui le conduit à celte conséquence, 

> Principes de ta connaissance humaine, § 6. 
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Berkeley l'a posé dans la première phrase de son ouvrage, 
sous la forme d'un axiome; et en effet il a toujours été 
avoué par les philosophes. « Si nous passons en revue les ob- 
« jets de la connaissance humaine , il est évident, dit*il , que 
« ce sont ou des idées sensibles, ou des idées que nous per* 
« cevons en tournant nos regards sur les opérations et les 
ce modifications de notre esprit , ou enfin des idées que la 
« mémoire et l'imagination créent en reproduisant , en 
' f( composant ou en divisant les premières. » 

Tels sont les fondements du système de Berkeley. Si ce 
système estvrai^ le monde matériel n'est plus qu'un rêve qui 
a abusé les hommes depuis le commencement du monde. 

Il semble que Berkeley aurait du établir avec soin les 
bases d'une telle doctrine ; cependant il se contente d'af- 
firmer que le principe d'où il part est évident. S'il entend 
par-là qu^il est évident de soi-même, c'est en effet une 
bonne raison pour n'en offrir aucune preuve; mais j'ai 
peine à croire qu'il en soit ainsi. Les propositions éviden- 
tes par elles-mêmes, sont celles dont la vérité frappe 
toute personne de bon sens, qui entend la signification 
.des termes, et qui est libre de préjugé. Or, le principe 
de Berkeley , que tous les objets de la connaissance hu- 
maine «ont des idées de notre esprit, porte- 1 -il ce ca- 
ractère ? Loin de le penser , je crois au contraire qu'il 
sera jugé improbable , pour ne pas dire absurde , par 
quiconque n'a pas reçu les leçons des philosophes. 
L'homme le plus borné considère le soleil et la lune, la 
terre et la mer , comme les objets immédiats de sa con- 
naissance^ et il ne serait pas aisé de lui persuader que ces 
objets ne sont que des idées de son esprit, et cessent 
d'exister dès-qu'il cesse d'y penser. Si j'ose parler de mes 
propres sentiments, il fut un temps où je croyois si bien 
à la doctrine des idées , que j'embrassai pour être consé- 
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quent tout le système de Berkeley. Mais de nouvelles consé- 
quences tout aussi rigoureuses ^ mais pour moi plus péni* 
blés à adopter que la non existence de la matière^ s'étant 
révélées à mon esprit^ je m'avisai de me demander sur 
quelle évidence reposait doûc ce principe célèbre^ c|U6 les 
idées sont les seuls objets de la connaissance? Depuis 
quarante ans que cette pensée m'est venue, j'ai ch^erché 
cette évidence avec impartialité et bonne foi ; mais je n'ai 
rien trouvé que l'autorité des philosophes. 

Plus tard j'aufiai occasion de développer ce résultat de 
mes recherches ; pour le moment il me suffit de fairie re- 
marquer que tous les raisonnements de Berkeley contre le 
monde matériel s'appuient sur le principe des idées , et 
qu'il l'a admis comme l'avait fait avant lui tous les philo- 
sophes j sans rien dire pour en montrer l'évidence. 

En supposant qiie ce principe soit vrai , le système de 
Berkeley est inattaquable , et ses raisonnements sans re^ 
plique; tout ce que vous percevez est une idée, et une 
idée ne peut exister que dans un esprit ; elle n'existe que 
quand elle est perçue, et rien ne ressemble à une idée 
si ce n'est une idée« 

Il sentait si bien que la conséquence découlait natu- 
rellement et sans effort du principe, qu'il s'accuse sans 
cesse de prolixité. «Pourquoi s'étendre, dit-il, et revenir si 
« souvent sur une chose qu'en «ne ligne où deux, oh peut 
c< démontrer.avec la dernière évidence à tout esprit capable 
« de la moindre réflexion'. » Il s'étend cependant, parce 
que la prudence l'avertit qu'il ne sufEt pas d'une ligne ou 
deux y quelle que soit leur force, pour faire adopter au 
monde une opinion qui se présente au premier coup d'œil 
comme un monstre d'absurdités << Quoique je ne connaisse 
« point de vérité , dit-il , d'une démonstration plus rigou- 

' Principes, § **• 
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(i reuse et plus simple, cependant comme elle a contre elle 
« une nuée de préjugés et les habitudes de l'entendement, 
« je ne puis m'attendre cjue les hommes l'aperçoivent' clai- 
« rement et s'y attachent avec fermeté. Je sais qu'il y faut 
a du temps et de la peine, et que je ne puis parvenir à 
« éveiller et à fixer l'attention , qu'en répétant vingt fois 
« la même chose , tantôt sous un point de vue, tantôt sous 
« un autre '. » 

C'est pour cela que Berkeley développe longuement sa 
doctrine, qu'il la présente sous toutes les faces, qu'il en 
suit toutes les conséquences , et qu'il va au-devant de tous 
les préjugés et toutes les préventions qui la repoussent. 
C'était déjà une entreprise difficile de la traduire dans la 
langue commune, et de la revêtir d'expressions intelligi- 
bles. Il n'y a que ceux qui l'ont sérieusement étudiée qui 
sachent combien il faut de temps et d'habitude pour par- 
venir à s'entendre soi-même quand on la médite^ ou à 
être clair quand on veut l'exposer aux autres. 

Berkeley prévit la double opposition que son système 
éprouverait , et de la part des philosophes , et de la part 
du vulgaire qui obéit aux inspirations de la nature. Quant 
aux philosophes , il les brave hautement; mais il redoute 
beaucoup plus le commun des hommes. Il prend infini- 
ment de peine , et use même d'un peu d'artifice pour se 
concilier leur faveur et les attirer dans son parti. 

On le remarque particulièrement dans ses Dialogues. 
Dès le commencement du premier , il déclare que, depuis 
quelque temps , « il a entièrement abandonné plusieurs 
« des notions sublimes qu'il avait puisées dans les écoles 
«c des philosophes , en échange des opinions vulgaires. » 
<c Et je vous avoue, dit-il^ à Hylas, son interlocuteur, 

' Dialogue If. 
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«que depuis ce retour des notions métaphysiques aux 
c( préceptes simples et clairs de la nature et de ce qu'on 
<( appelle le sens commun , je me trouve merveilleuse<- 
<!r ment éclairé, et je suis en état de comprendre facile^ 
a ment un grand nombre de choses, qui me paraissaient 
« auparavant comme autant de mystères et autant d'é- 
« nigmes ^ — Si l'on admet ces principes, dit-il, dans la pré- 
« face de ses Dialogues ^ les hommes seront ramenés des 
«paradoxes au sens commun.» Toutefois, il reconnaît 
en même temps, que ces principes sont en grande oppo* 
sition avec les préjugés philosophiques, qui ont si long- 
temps prévalu contre le sens cœnmun et les opinions na- 
turelles du genre humain. 

Lorsque Hylas dit à Philonoûs , « Vous ne me per- 
suaderez jamais que nier la matière ou la substance 
« corporelle , ce ne soit une chose qui répugne au sen- 
«jtiment universel des hommes,» Philonoûs répond : 
a Je souhaiterais de tout mon cœur qu'on exposât bien 
« nos deux opinions , et qu'on les soumît ensuite au ju- 
a gement de gens de bon sens , et qui ne fussent point pré- 
« venus des préjugés qu'on puise dans les écoles. Repré- 
« sentez-moi comme quelqu'un qui s'en rapporte à ses 
(c sens , qui pense connaître les choses qu'il voit et qu'il 
« touche, et qui ne forme aucun doute sur leur existence. 
« Si Ton entend par substance matérielle les seuls corps 
« sensibles, ceux qu'on voit et qu'on touche, (et j'ose dire 
ce que la partie du monde qui ne philosophe pas, n'entend 
« autre chose), je suis plus certain de l'existence de la ma- 
<K tière que vous et (|u^aucun philosophe. Si quelque 
tt chose peut éloigner le commun des hommes des senti- 
ce ments que j'épouse , c'est de croire mal*à-propos que je 
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«nie la réalité des choses sensibles; mais comme c'est 
•« vous qui êtes dans cette erreur et non moi^ il s'ensuit 
« que, dans le vrai, c'est contre votre sentiment; et non 
-iç contre le mien, que doit se tourner l'aversion générale. -^ 
<d Je consens d'en appeler au sens commun des hommes , 
«c pour décider de la vérité de mon opinion. — Je suis d'une 
te trempe d'esprit vulgaire , assez simple pour croire mes 
<« seiis,^t pour laisser les choses comme je les trouve. — 
« Je ne pourrai de ma vie m'empêcher de croire que la 
ff neige est blanche, et <}ue le feu -est chaud ': » 

Lorsque Hylas est entièrement converti , il dit à Phi- 
lonoûs : « Après tout , la dispute sur la matière , dans la 
« stricte acception de ce mot , roule uniquement entre 
«vous et les philosophes, dont je reconnais que les prin- 
acipes ne. sont à beaucoup près, ni si naturels, ni si 
« conformes soit à la manière ordinaire de penser des 
«hommes, soit à rÉcriturerSainte, que les vôtres V» 
Philoooûs dit, en finissant : a Je ne suis point auteur de 
« nouveaux sentiments. Tout ce que j'ai tâché de faire 
« dans nos entretiens^ ça été de réunir, pour ainsi dire, 
« et en même temps de mettre dans un plus grand jour, 
« des "vérités peu claires qui avaient été jusqu'ici comme 
« partagées entre le vulgaire et les philosophes. Le vul- 
« gaire pense que les choses -qu'il aperçoit immédiatement 
« sont les choses réelles, et les philosophes soutiennent 
« que les . choses qu'on aperçoit immédiatement sont 
« des idées qui n'existent que dans l'esprit ; joignez en- 
« semble ces deux sentiments, et la conclusion que vous 
« pourrez tirer de cette réunion sera la substance de ce 
« que j'avance^. » Et il conclut en observant: « Que les 
« mêmes principes qui, au premier coup d'œil, parais- 
se saient conduire au scepticisme, ramènent, après qu'on 

* Dialogttelli, pages aoi, 20a, io3. — * Page aS/j. —^pagç ,35^ 
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u les a suivis jusqu'à un certain point , aux notions ordi- 
«c naires que suggère le simple bon sens, y^ 

Ces passages font assez voir combien Berkeley mettait 
de prix à concilier son système avec les inspirations du 
sens commun , pendant que l'on ne voit percer nulle part 
lé désir de le concilier avec les doctrines des philosophes. 
Sa prétention est de prendre parti avec le vulgaire con-? 
tre ceux-<;i, et de revendiquer les droits du sens commun 
contre leurs innovations. Que n'a*t-il poussé la méfiance 
des doctrines philosophiques jusqu'à douter du dogme 
très-philosophique sur lequel repose son système, savoir, 
que les choses immédiatement perçues par nos sens ne 
sont que des idées dans notre esprit? 

Du reste, accorder l'opinion du vulgaire avec la sienne, 
n'est pas, après tout , une chose si aisée ; et ce n'est, ce me 
semble, qu'en leur faisant violence à l'une et à l'autre, 
et en les altérant , qu'il en vient à bout. 

Selon lui l'opinion vulgaire se réduit à ceci , que les 
choses perçues par les sens existent réellement : il en con- 
vient; car ces choses, dit-il, sont des idées en nous, ou 
des collections d'idées , auxquelles nous donnons un nom, 
et que nous considérons comme des réalilés : elles sont 
les objets immédiats de la faculté de sentir, et elles exis- 
tent véritablement. Quant à l'opinion que ces choses ont 
une existence extérieure absolue , indépendante de l'esprit 
qui les perçoit, ce n'est point,. à son avis ^ une notion du 
sens commun, mais une subtilité philosophique. Et.de 
même les philosophes seuls ont inventé la notion d'une 
substance matérielle , suhstratum ou soutien de ces coliec* 
tions de qualités sensibles auxquelles nous donnons les 
noms à^ pomme ou de we/o/î;. elle n'a pénétré chez le 
vulgaire que par les enseignements des philosophes. La 
substance n'étant pas un objet sensible, le vulgaire n'y a 

i3. 
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jamais pensé : on lui a appris à se servir du mot, mais il 
n'entend par ce mot que la collection des qualités sensi-> 
bles que leur association constante lui a donné Thabi- 
tude de considérer comme une seule chose , et de désigner 
par un seul nom. 

Après avoir ainsi rapproché Topinion commune de la 
sienne, Berkeley, de son côté, Êiit quelques pas au»de]^nt 
d'elle, et il avoue que les choses sensibles ont une exis- 
tence réelle hors de l'esprit de telle ou telle personne: 
Mais entre les Matérialistes et moi , dit-il , il s'agit de sa-» 
voir si elles ont une existence absolue, distincte de la 
perception que Dieu en a , et extérieure à tous les esprits? 
A la vérité, ajoute-t-il, quelques payens et quelques 
philosophes l'afBrment; mais les idées, que l'Écriture- 
Sainte nous donne de la Divinité , ne nous permettent pas 
de le croire'. 

Mais ici se présente une objection^ qui réclamait toute 
son habileté. Les idées de mon esprit ne peuvent être 
identiquement les mêmes que les idées d'un autre esprit^ 
si donc , les choses que je perçois ne sont que des idées ; 
elles n'existent plus nulle part, dès que je cesse de les per^ 
cevoir ; le même objet ne peut être perçu par deux ou 
plusieurs esprits. 

A cela Berkeley répond , que cette objection n'a pas 
moins de force contre l'opinion des Matérialistes que con- 
tre la sienne. Mais la difficulté consiste à faire coïncider 
son opinion avec les notions du vulgaire; car le vulgaire 
croit fermement que les objets de ses perceptions contî^ 
nuent d'exister quand la perception a cessé ; et il n'est 
pas moins persuadé que quand dix personnes regardent 
le soleil ou la lune, elles voient toutes le même objet. 

% In Deo vmmus, movemur ettumus. 
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Voici la réponse de Berkeley : a Je soutiens que si l'on 
(c prend le terme même dans l'acception vulgaire , il sera 
c( certain alprs et nullement contradictoire aux principes ^ 
« que je défends , que différentes personnes pourront 
« apercevoir la même chose , ou que la même chose ou 
(c la même idée pourra exister dans différents esprits ; 
a mais les mots sont d'institution arbitraire , et puisque 
(C les hommes ont coutume d'appliquer le mot mêmeàdMS 
(( des occasions où ils ne s'aperçoivent d'aucune diversité 
ce ou variété , et que je ne prétends rien changer dans leurs 
c( perceptions, il suit de là que , comme on a dit ci-devant 
« que plusieurs personnes voyaient la même chose , on 
ta pourra continuer de se servir dans des circonstances 
<£ semblables des mêmes expressions, et cela sans s'écarter 
« ni de la propriété du langage^ ni de la vérité des choses. 
(C Mais si l'on prend le terme même dans l'acception des 
«philosophes, lesquels prétendent avoir une notion ab- 
« straite de l'identité , alors suivant les différentes défini- 
ce tions qu'on en donnera (car ce n'est pas une chose dont 
« on soit d'accord , que cette identité philosophique ) , il 
a pourra arriver, ou il ne sera point possible que différen- 
ce tes personnes aperçoivent une mémechose. Je m'imagine, 
(C au reste, qu'il importe très-peu que les philosophes ju- 
« gent ou ne jugent pas à propos d'appeler une chose la 
ce même..,. Les hommes peuvent disputer sur l'identité et 
a la diversité, sans qu'il y ait aucune différence réelle 
ce dans leurs pensées et leurs opinions, si on les considère 
ee abstraction faite des noms qui les expriment'. » 

Il me semble, en définitive, que dans ses efforts pour 
concilier son système avec l'opinion du vulgaire , Berkeley 
va plus loin que la raison ne peut l'accompagner. Il re- 

' Dialog. m, p. a34, %^5, a36, a38. 
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doutait 9 dans une controverse de cette espèce, de laisser 
le sens commun contre lui; et il avait raison de le re- 
garder comme son plus formidable adversaire. 

Il a mis beaucoup d'art et de soin à dégager son sys- 
tème des conséquences fâcheuses, que des esprits super- 
ficiels pouvaient lui imputer dans la pratique de la vie. 
Il fait voit* que son opinion ne détruit ni ne change nos 
plaisirs et nos peines , et que nos sensations agréables 
ou désagréables, restent ce qu'elles sont dans tout autre 
système, c'est-à-dire des choses réelles et les seules 
qui nous intéressent. Leur production est assujétie à cer- 
taines lois de la nature , qui nous dirigent dans la re- 
cherche des unes et dans la fuite des autres; peu nous 
importe après cela qu'elles soient produites immédiate- 
ment en nous par l'action d'un être puissant et intelli-^ 
gent , ou par la médiation d'un être inanimé qu'on ap- 
pelle matière. 

Les preuves de l'existence d'un Dieu, loin d^être af^ 
faiblies , semblent au contraire plus frappantes dans son 
hypothèse que dans l'hypothèse commune. Les pouvoirs 
dont on suppose la matière douée, ont toujours été 
l'arme favorite des athées, et c^est à elle qu'ils ne cessent 
de recourir pour la défense de leur système; or, cette 
arme est brisée , si la matière disparaît de l'univers. En 
tout ceci les raisonnements de Berkeley sont justes et in- 
génieux. Mais il reste une conséquence bien triste qu'il 
semble n'avoir pas aperçue , et dont il est difficile de 
laver son système ; la voici r 

. Si son hypothèse ne compromet point les preuves de 

l'existence de Dieu, elle semble n'en laisser aucune de 

J'existence de nos semblables. Lorsque je dis mon père y 

ma mère y mon frère y ces trois noms n'expriment que des 

collections d'idées ; et comme ce sont des idées de mon 
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esprit , elles ne peuvent avoir avec un autre esprit la 
relation qu'elles ont avec le mien^ pas plus que la douleur 
que je sens ne peut être la douleur sentie par un autre. 
Je ne puis rien trouver dans le système de Berkeley qui 
rende même probable l'existence d'êtres intelligents sem- 
blables à moi , et qui soient avec- moi dans les rapports 
de père, de mère , de frère, d'ami ^ du deconcitoy-en; je 
reste seul dans l'univers ; je suis l'unique créature que 
Dieu y ait placée ; je me sens^ en un mot, dans cet état 
désespéré à'égoîsme , où l'on dit que la philosophie de 
Descartes conduisit quelques-uns de ses disciples. 

Comme de toutes les opinions avancées par les philo^ 
sophes, celle de Berkeley est la plus extraordinaire et la plus 
propre à couvrir la philosophie de ridicule. aux yeux des 
hommes simples, qui obéissent aux inspirations de la na- 
ture et du sens commun, je pense qu'il ne sera pas inutile 
de remonter à la doctrine qui contenait ce système, d'ob- 
server son origine, et de suivre ses progrès jusqu'au temps 
oîi elle a paru si solidement établie^ qu'un savant et pieux 
évêque n'a pas craint d'en produire les dernières consé- 
quences, comme découlant de principes généralement re^ 
çus et comme très -favorables à la science et à. la reU- 
gion. 

Sous le règne de la philosophie péripatéticienne,, 
les esprits étaient plus disposés à dogmatiser qu'à douter; 
l'existence des objets sensibles était regardée comme un 
premier principe , et la doctrine reçue considérait L'es- 
pèce sensible ou l'idée comme la forme même de l'objet 
qui pénètre dans l'esprit après s'en être détachée. On ne 
trouve donc dans cette philosophie aucune trace de scep- 
ticisme sur l'existence de ta matière. 

Descartes mit tout en question , même ce qui avait été 
regardé jusqu'alors comme premier principe. Il rejeta 
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rémission des espèces ou idées sensibles; mais il conti- 
nua de soutenir que ce n'est point l'objet extérieur que 
nous percevons immédiatement , mais une idée ou image 
de cet objet présent dans notre esprit. Cette opinion con- 
duisit quelques-uns de ses disciples à nier toute autre 
existence que la leur et celle de leurs idées : ce fut ceux* 
là qu'on appela J^mstes. 

Pour lui, soit qu'il craignît les censures de l'Église 
qu'il prenait grand soin de ne point provoquer, soit qu'il 
ne voulût pas exposer sa philosophie tout entière au ri- 
dicule sous lequel les Egoïstes succombèrent , soit qu'il 
cédât à sa conviction , il résolut de maintenir le monde 
matériel. Mais l'existence de la matière n'étant point, selon 
ses principes , un fait primitif, il fut obligé d'avoir re- 
cours pour la démontrer à des arguments tirés de loin 
et fort peu concluants. Quelquefois il se borne à dire que 
nos sens nous étant donnés par Dieu , qui ne peut trom* 
per , nous devons croire à leur témoignage. Mais cet ar- 
gument est faible ; car , selon ses principes , nos sens ne 
nous apprennent qu'une chose , c'est que nous avons cer- 
taines idées; or, si nous tirons de ce témoignage des 
conclusions qu'il ne contient pas, c'est nous qui nous 
trompons. Aussi , pour fortifier cet argument , ajoute-t-il 
quelquefois, que nous sommes naturellement portés à 
croire qu'il existe un monde extérieur correspondant à 
nos idées. 

Ce penchant naturel ne paraissait point àMallebranche 
line preuve suffisante : à ses yeux l'existence de la matière 
est un article de foi , et ne saurait être démontrée par la 
raison. Il n'ignore pas que la foi nous vient par le sens de 
l'ouïe , et qu'on peut dire que les prophètes , les apôtres 
et les miracles , ne sont que des idées de notre esprit; 
mais à cela il répond , que bien que ces choses ne soient 
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que des idées , la foi les change en réalités ; et îl espère 
que cette réponse satisfera ceux qui ne sont pas trop 
difficiles. 

Il est singulier que Locke, qui a tant écrit sur les 
idées, n'ait pas aperçu les conséquences qui sortent d'elles* 
mêmes de sa doctrine, et que Berkeley en a déduit sans 
le moindre effort Locke ne voulait sûrement pas que 
l'on pût charger la doctrine des idées de pareilles cousé^ 
quences. Il avoue qu'il ne regarde l'existence d'un mondé 
matériel ni comme un premier principe , ni comme sus* 
ceptible d'être démontrée rigoureusement; mais il ne 
laisse pas de l'appuyer des meilleurs raisonnements qu'il 
peut trouva; et si on ne les juge pas tout-à-fait convain- 
cants , il observe qu'après tout nous avons un degré de 
certitude. suffisant pour nous diriger dans la poursuite 
du bien et la fuite du mal que nous pouvons recevoir 
des. objets extérieurs, et que c'est là tout ce qui nous im- 
porte '. 

Il y a cependant dans Locke un passage qui pourrait 
faire présumer qu'il avait entrevu le système de Berkeley, 
mais qu'il n'a pas jugé à propos de le mettre au jour ; ce 
passage se trouve dans le chap. X du 4* livre, § i8. 
Locke vient de prouver l'existence d'une intelligence 
éternelle ; il répond à ceux qui s'imaginent que la ma- 
tière doit pareillement être éternelle , parce que nous ne 
saurions comprendre comment elle aurait été (a\,ite de 
rien ; et après leur avoir demandé si la création des es- 
prits suppose moins de pouvoir que la création de la ma- 
tière , il ajoute : « Peut-êtrçque si nous voulions nous éloi- 
« gner un peu des idées communes, donner l'essor à notre 
tf esprit, et nous engager dans l'examen le plus profond 

' Xiv. JV, ch. XI, S 8 et lo. 
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« que nous pourrions faire de la nature des choses, nous 
ce pourrions en venir jusqu'à concevoir, quoique d'une 
« manière imparfaite , comment la matière peut d'abord 
«avoir été produite et avoir commencé d'exister par 
« le pouvoir de ce premier être éternel ; mais on verrait 
« en même temps que donner l'être à un esprit, c'est un 
« effet de cette puissance étemelle et infinie , beaucoup 
^ plus mal aisé à comprendre. Mais parce que cela m'é- 
« carterait peut-être trop des notions sur lesquelles là 
ce philosophie est maintenant fondée dans le monde , je 
ce ne serais pas excusable de m'en éloigner si fort , ou de 
ce rechercher, autant que la grammaire pourrait le per- 
ce mettre, si, dans le fond, l'opinion communément éta- 
ce blie est contraire à ce sentiment particulier; j'aurais 
ce tort, dis-je, de m'engager dans celte discussion, sur- 
ce tout dans cet endroit où la doctrine reçue me donne 
<e des moyens suffisants pour atteindre mon but. » 

Il paraît d'après ce passage, j^ que Locke avait dans 
l'esprit un système encore mal développé peut-être, au- 
quel il s'était élevé en approfondissant la nature des cho- 
ses, et en secouant le joug des notions vulgaires; ^^ que 
ce système s'écartait si fort des principes de la philoso- 
phie de son temps, qu'il jugea convenable de le renfermer 
dans sa pensée ; 3^ qu'au fond , cependant , la différence 
était peut-être plus dans les mots que dans les choses; 
4° qu'enfin ce système aurait pu donner à entendre , quoi- 
que d'une manière imparfaite et obscure, la création de 
la matière; mais qu'il n'aurait été d'aucun secours pour 
expliquer la création des esprits. Tels sont les caractères 
du système que Locke avait entrevu , et qu'il jugea pru- 
dent de supprimer. Ne pourrait-on pas en induire que ce 
système était le même , ou à peu-près le même que celui 
de Berkeley ? Selon Berkeley , la création du monde ma- 
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tériel signifia seulement que Dieu résolut dans un temps 
déterminé de produire des idées dans les intelligences fi- 
nies, et qu'il le fit dans cet. ordre et selon ces règles que 
nous appelons lois de la nature. Il est certain qu'il n'y a 
aucune difficulté à concevoir la création de la matière dans 
cette hypothèse : Berkeley le remarque et s'en prévaut ; il 
ne l'est pas moins , qu'elle ne jette pas la moindre lumière 
sur la création des esprits ; ainsi tout ce que Locke donne 
à entendre de son mystérieux système, s'applique exacte- 
ment à celui de Berkeley. Si l'on considère en même temps 
que le système de Berkeley n'est que la conséquence na- 
turelle de la doctrine de Locke, conséquence inévitable 
et qui se présente d'elle-même , on peut raisonnablement 
conjecturer qu'elle n'avait pas échappé à Locke , mais 
qu'il a cru devoir laisser à d'autres la tâche de développer 
ses principes dans toute leur étendue , lorsqu'ils seraient 
affermis par le temps et capables de soutenir le choc du 
sens commun. 

Norris dans son Essai sur la théorie du monde idéal et 
intelligible j publié en 1701, observe que le monde maté- 
riel n'est point une chose qui tombe sous les sens , puis- 
que la sensation est au-dedans de nous et n'a point d'ob- 
jet : il conclut de là que son existence ne peut être établie 
que par le raisonnement , et n'est pas une chose évidente. 

On voit par le détail où nous venons d'entrer, que la 
doctrine des idées, telle qu'elle fut modifiée par Descartes, 
menaçait depuis long-temps le monde matériel , et que 
malgré les efforts des philosophes pour conserver et la 
matière et la doctrine, ils trouvaient de la difficulté à les 
sauver ensemble. Daps cet état de choses , Berkeley le pre- 
mier eut la hardiesse de sacrifier le monde et de l'offrir 
en holocauste à la philosophie des idées. 

Nous ne devons pas oublier , dans cette esquisse histo- 
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rique, un écrivain d'une réputation bien inférieure, Ar- 
thur Collier , recteur du collège de Langîord-Magna , 
près de Sarum, Il publia en 1713, sous le titre de Clauis 
universalis ou Nouvelle recherche de la vérité^ un livre 
où il soutient non-seulement que la matière n'existe pas , 
mais qu'elle est impossible. Ses arguments sont les mêmes 
en substance que ceux de Berkeley; et il en connaît bien 
toute la force. Il ne manque pas de pénétration métaphy- 
sique ; mais son style est désagréable par les jeux de mots, 
les néologismes , les termes scolastiques , les obscurités 
dont il est rempli ; Descartes , Mallebranche , Norris , lui 
sont familiers , ainsi qu'Aristote et les Scolastiques ; mais 
ce qui est singulier , c'est qu'il ne paraît pas avoir en- 
tendu parler de Locke dont XEssai avait été publié 
vingt -quatre ans auparavant, ni de Berkeley dont le 
preinier ouvrage Tétait depuis trois ans. 

Il déclare que sa conviction de la non-existence du 
monde matériel a précédé son livre de dix ans ; il est loin 
de penser comme Berkeley , que le vulgaire soit de son 
opinion ; si par hasiard son livre fait quelques disciples, et 
malgré les nenf démonstrations qu'il contient il ne' s'en 
flatte pas, il prend peine à prouver qu'ils pourront, mal- 
gré leur opinion , s'entretenir des choses matérielles avec 
les autres hommes dans le langage ordinaire; il raconte 
qu'il a été lui-même tourmenté de scrupules à ce sujet, 
et que s'il n'était pas parvenu à les vaincre, il n'eût ja- 
mais ouvert la bouche; mais il a considéré que Dieu lui- 
même avait parlé aux hommes dans ce langage, qu'il l'a- 
vait par là $ancti6é pour tous les fidèles , et qu'enfin 
dans les âmes pures tout est pur.. Il croit au reste sa 
doctrine très-utile, surtout à la religion; et il en fait 
usage pour mettre à fin la controverse de la présence 
réelle dans TEiicharistie. 
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J'ai pris la liberté de donner ce court aperçu du livi^ 
de Collier j parce que je le crois rare et peu connu : je 
n'en ai jamais vu qu'un seul exeniplaire , qui est à la bi- 
bliothèque de l'Université de Glascow. 
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CHAPITRE XL 

SENTIMEHT DE BEEKEL1LT SUE LA KA.TURE BES ID^ES. 

Je passe sous silence les opinions de Berkeley, sur les 
idées abstraites y sur l'espace et sur le temps : je les ferai 
connaître en leur lieu; mais je dois m'arrêter ici sur une 
partie de son système, dans laquelle il semble s'être écarté 
de la doctrine reçue touchant les idées. 

Quoiqu'il débute dans ses Principes de la connaissance 
humaine par déclarer qu'il est évident que les seuls objets 
delà connaissance sont des idées et quoique tout son sys* 
tème repose sur ce principe, cependant il reconnaît dans 
le cours de l'ouvrage qu'il y a des objets de notre con- 
naissance qui ne sont pas des idées , mais des choses douées 
d'une existence propre et permanente. Ces objets, dont nous 
n'avons pas d'idées, sont nos propres esprits et leurs di- 
verses opérations, les autres intelligences finies, et l'intelli- 
gence suprême. Ce qui fait que nous n'avons point d'idées 
des esprits et de leurs opérations ^ c'est que les idées étant 
passives, inertes, privées de la pensée, elles ne peuvent 
représenter des êtres actifs qui pensent et qui veulent.' 
Nous avons des notions des esprits , tnais nous n'en avons 
pas d'idées. Nous savons ce que c'est que penser, vouloir 
et percevoir, et nous pouvons raisonijer sur les êtres 
doués de ces facultés; mais nous n'avons point l'idée, de 
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la pensée, de la volonté, de la pert^eption. L'esprit est la 
seule substance oîi les êtres qui ne pensent pas , c'est-à- 
dire les idées, puissent exister; or, il est évidemment ab- 
surde que cette substance qui soutient ou perçoit les idées y 
soit elle-même une idée ou quelque chose de semblable. 

Berkeley observe, en outre, a que tout rapport iui- 
<c pliquant un acte de l'esprit , on ne peut pas dire avec 
ce propriété que nous ayons des idées , mais bien que nous 
<x avons des notions des rapports qui existent entre les 
ce choses. Si cependant on veut, avec les philosophes mo- 
(c dernes, étendre le mot idée aux esprits, aux actes, aux 
ce rapports, ce n'est, après tout, qu'une affaire de mots. 
(( Toutefois il importerait à la clarté et à la propriété du 
r< langage, de ne point confondre sous un même nom, des 
ce choses d'une nature différente <. » 

Ceci est une partie importante du système de Berkeley^ 
et mérite notre attention. Il s'ensuit que les objets de la 
connaissance humaine se divisent en deux classes : la pre- 
mière comprend les idées que nous recevons par nos 
sens : elles n'existent que dans l'esprit de ceux qui les 
perçoivent, et cessent d'être, dès qu'elles cessent d'être 
perçues; les esprits, leui*s actes, les rapports des clioses> 
forment la seconde classe : nous avons des notions et non 
des idées des objets qu'elle renferme ; aucune idée ne 
peut les représenter , ni avoir avec eux la moindre ressem- 
bladce; cependant nous savons ce qu'ils sont; et sans idées 
nous pouvons en parler, en raisonner , et nous entendre. 

Cette doctrine sur les idées s'éloigne tout-à->fait de 
celle de Locke. D'après le système de ce dernier , il n'est 
point de connaissance possible sans idées : toute pensée 
en a une pour objet immédiat; d'après celui de Berkeley, 
les objets les plus importants sont connus sans idées. Il y a , 

» Principes,^ i4a. 
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selon Locke, deux sources de nos idées, la sensation et la 
réflexion; selon Berkeley, il n'y en a qu'une, la sensation , 
parce qu'il n'y a point d'idées qui correspondent aux ob- 
jets de la réflexion; nous les connaissons immédiatement 
sans idées. Locke divise nos idées en idées de substances, 
de modes et de relations; le système de Berkeley n'admet 
point d'idées de substances et de relations ; et même, parmi 
les idées démodes, il rejette celles des opérations de notre 
esprit, dont nous avons des notions mais point d'idées. 

Nous devons rendre justice à Mallebranche, et recon- 
naître que sur ce point , comme sur beaucoup d'autres , 
il se rapproche de Berkeley bien plus que ce dernier ne veut 
l'avouer. Mallebranche distingue quatre sources de la con- 
naissance ; les idées ne sont que Tune des quatre. Il af- 
firme , que nous n'avons pas d'idées de notre esprit et de 
ses modifications, et que nous le connaissons directement 
et sans intermédiaire par la conscience. Peut-être ces 
deux savants hommes démêlaient-ils dans le système des 
idées les conséquences que Hume en a tirées plus tard , 
et par respect pour la religion ont- ils voulu les pré- 
venir, en modifiant le principe d'où elles découlent. 

Quoi qu'il en soit, si pour connaître un si grand nom- 
bre de choses les idées ne sont point nécessaires, il est 
naturel de se demander si elles le sont véritablement pour 
connaître les autres? Car, peut-on dire, si nous avons la 
faculté de concevoir le monde des esprits sans l'intermé- 
diaire des idées, pourquoi n'aurions-nous pas la faculté 
de concevoir le monde matériel sans leur secours ? la 
conscience et la réflexion nous procurent la notion di- 
recte des esprits et de leurs attributs, pourquoi nos sens 
ne nous procureraient-ils pas la notion directe des corps 
et de leurs qualités? 

Berkeley a prévu cette objection, et il la met ainsi 
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dan» la bouche d'Hylas : a Si vous prenez le parti de 
(( me dire que vous pouvez concevoir l'esprit de Dieu 
« sans en avoir une idée , pourquoi ne pourrai&je pas au 
(( même titre concevoir l'existence de la matière bien 
(( que je n'en aie pas d'idée? » Voici la réponse dé Phi* 
lonoûs : <c Ni vous n'apercevez la matière objectivement , 
c( comme vous apercevez les êtres destitués d'activité , 
(( ou les idées; ni vous ne la connaissez par un acte réflé* 
(( chi, comme vous vous connaissez vous-même; ni vous 
(( ne l'apercevez par la médiation, ou de vos idées, ou 
(( de votre propre être, et au moyen de sa ressemblance, 
(( avec l'une ou l'autre de ces deux espèces d'êtres; ni 
« vous ne pouvez enfin en conclure l'existence, par la voie 
« du raisonnement, de ce que vous connaissez immédia- 
te tement : choses qui concourent toutes à rendre la con* 
(( sidéra tion de la matière fort différente à l'égard dont 
a nous parlons de celle de la Divinité '. » 

' Quoique Hylas se déclare satisfait de cette réponse , 
j'avoue qu'elle ne me contente point; car si je puis en 
croire les facultés dont Dieu m'a doué, je perçois ob/éC' 
twement la matière; en d'autres termes, quelque chose 
d'étendu et de solide, qui peut être mesuré et pesé, est 
l'objet immédiat de ma vue et de mon toucher ; et cet 
objet , je le prends pour la matière , et non pour une 
idée ; et quoique les philosophes m'enseignent que c'est 
une idée, et que ce n'est pas la matière que je touche, 
jamais je n'ai pu le voir en observant attentivement mes 
propres perceptions. 

Berkeley aurait dû expliquer en quoi consiste la diffé- 
rence des idées et des notions. Le sens du mot notion est 
très-clair; tout le monde entend par-là la conception 
d'une chose qui est l'objet de notre pensée. Une notion 

X Dialogue III. 
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est donc Tacteque Tesprit fait, quand il conçoit quelque 
chose. L'objet de la conception ou de la pensée peut être 
dans l'esprit, ou hors de l'esprit; il peut exister ou ne 
pas exister ; il peut avoir existé ou devoir exister un jour; 
mais la notion que j'en ai^ est un acte de mon esprit, 
qui existe quand je pense à cet objet, et qui cesse d'exis- 
ter quand je cesse d'y penser. Le mot idée , dans le lan* 
gage populaire, a exactement le même sens; mais les phh- 
losophes lui en ont donné un autre qu'il n'est pas facile 
de déterminer. 

Tout le système de Berkeley roule sur cette autre accep- 
tion , et sur la différence qui s'ensuit entre les notions et 
les idées. Qu'est-ce donc, selon lui , que Vidée opposée a 
la notion ? 11 est important de le découvrir; tâchons de 
l'apprendre de sa propre bouche. 

Nous pouvons observer d'abord, qu'il reconnaît deux 
sortes d'idées, les idées de sensation^ et les idées d^ima^ 
^nation, «Les premières, dit-il, imprimées dans nos sens 
i< par l'Auteur de la nature, sont appelées choses réelles; 
« les autres, que l'imagination produit, étant moins régu- 
« Hères, moins vives et moins constantes, sont plus propre- 
« ment nommées idées ou images des choses, dont elles sont 
<c la copie et la représentation. Mais les sensations, quel- 
« que vives et quelque distinctes qu'elles soient, ne laissent 
« pas d'être des idées , c'est-à-dire qu'elles existent dans 
« l'esprit et y sont perçues tout comme les idées qui sont 
<c sa propre création. On les considère comme ayant plus 
« de réalité, parce qu'elles oût plus de force, et qu'elles 
« sont mieux enchaînées et plus cohérentes entre elles, 
(c Elles sont aussi moins dépendantes de l'esprit qui les 
« perçoit, attendu que c'est la volonté d'un autre esprit 
« plus puissant, qui les excite; cependant ce sont en- 
« core des idées , et certainement il n'existe point d'idée 

III. t4 
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« faible ou forte hors d'un esprit qui la perçoive ^ >]^ 
Il résulte de-Ià , que Berkeley entend par idée de sen-- 
sation , la sensation même. C'est ce qui ressort d'uil 
grand nombre d'autres passages^ dont voici quelques* 
uns : (c La lumière et les couleurs , le chaud et le 
<c froid , l'étendue et la figure , toutes les choses que 
it nous voyons et touchons , que sont-elles autre chose 
« que des sensations , des notions , des idées ou impres- 
ce sions sur les sens? Et peut-on, même*par la pensée , 
« en séparer une seule de la perception ? Pour mpi , je se- 
<K parerais aussi facilement une chose d'elle - même ^. » 
« Quant à nos sens , nous ne connaissons par eux que 
a nos sensations^ nos idées, en un mot, ce qui est 
« immédiatement perçu par la sensibilité ; de quelque 
« nom qu'on veuille appeler ce quelque chose, toujours 
a est- il qu'il ne nous apprend pas qu'il existe hors de 
ce l'esprit des choses inaperçues, semblables à celles que 
« l'esprit aperçoit ^. » « Il est évident que toutes nos 
{( sensations , c'est-à-dire, toutes les choses que nous per- 
« cevons, de quelque nom qu'on les appelle, sont inertes ; 
(( il n'y a en elles ni pouvoir ni activité. » 

Il paraît donc certain que par idées de sensation , 
Fauteur entend les sensations mêmes. Quant à ce qu'ii 
entend par le mot sensation y je renvoie à l'explication 
que j*en ai présentée au chapitre i*' de mon premier 
Essai ; elle me paraît s'accorder parfaitement avec le sens 
que Berkeley donne à cette expression. 

De même , dit-il , que la pensée ne peut exister que 
dans un éti'e pensant,- de même la sensation ne peut exis- 
ter que dans un être sentant. La sensation est l'acte ou le 
sentiment d'un être qui sent : son essence consiste tout 
entière à être sentie. Rien ne peut ressembler à une sen- 

X Principes, $ 33. — * /^w/., S 5,-^^ lbid.,% iS. — 4 Ih'id.,% a5. 
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salioD j si ce n'est une sensation semblable dans le même espri t 
ou dans un autre; il est donc absurde de supposer la moindre 
analogie entre la sensation et une qualité quelconque des 
«très inanimés. Cette description de la sensation me pa* 
raît parfaitement juste et beaucoup plus nette et plus 
exacte que celle de Locke, qui suppose que nos sensa* 
lions ressemblent aux qualités premières des corps et 
qu'elles ne ressemblent point aux qualités secondes. 

Sans doute, les sens nous donnent un grand nombre 
de sensations , et s'il plaît à Berkeley de les appeler idées , 
j'y consens ; quand donc il affirme que les sens ne nous 
donnent d'autre connaissance que celle de nos seipsations 
ou idées comme on voudra les appeler, je lui accorde 
de les appeler comme il voudra ; mais je désirerais qu'il 
pesât bien ce que cette phrase contient d'exclusif; car 
c'est là-dessus que porte tout son système. 

S'il est vrai , en effet , que nos sens ne nous fassent 
connaître que nos sensations, son système triomphe et le 
monde matériel s'évanouit comme un rêve. En effet, si 
cette proposition est vraie , voici un raisonnement inatta- 
quable : nous ne pouvons connaître le monde matériel que 
par nos sens ; or , nos sens ne nous font connaître que no^ 
propres sensations, et nos sensations n'ont aucune res- 
semblance avec la matière et ses propriétés. Tout'<lépend 
de savoir si nos sens ne nous font connaître que nos pro- 
pres sensations; s'ils nous font connaître quelque chose de 
plus, ce quelque chose échappe à son argument; il se 
pourra que ce quelque chose n'existe pas dans l'esprit 
comme les sensations, et que nos sens nous en donnent la 
notion sans le secours des idées , de la même manière que 
la conscience et la réflexion nous font connaître l'esprit 
et ses opérations. 

Il faut donc voir si les sens ne nous font connaître 

14. 
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que nos propres Sensations, et rien de plus, fierkéley netè 
prouve en aucune manière, sans doute, parce que cette 
doctrine n'est pas la sienne seulement, mais celle de tous 
les philosophes. Locke appelle toutes les notions qui nous 
viennent par les sens, idées de sensation; ses succes*- 
seurs l'ont imité ; et il semble s'en suivre naturellement 
que les idées de sensation sont les sensations mêmes. 
Mais les philosophes peuveqt se tromper ; consultons donc 
là-dessus le 3ens commun et l'expérience. 

Je reçois une piqûre d'épingle, la douleur que j'é- 
prouve, est-elle une sensation? Oui; rien dans un être 
inanimé ne peut ressembler à la douleur. Mais l'épingle 
est-elle aussi une sensation? Je suis obligé de répondre 
que l'épingle n'est pas une sensation , et ne peut rien avoir 
de coirimunavecce quej'appelleainsi. L'épingle est longue; 
elle est épaisse; elle a une forme et un poids déterminé ; une 
sensation n'a rien de tout cela. Je suis également sûr que 
la douleur est une sensation , et que l'épingle n'est pas une 
sensation. Cependant l'épingle est un objet sensible; el 
je suis aussi certain que je perçois sa forme et sa dureté 
par mes sens , que je le suis que j'éprouve de la douleur, 
quand elle me pique. 

Passons maintenant aux idées d'imagination, (c Jq 
trouve, dit Berkeley, que je puis à volonté exciter des 
a idées dans mon esprit et varier la scène aussi souvent 
a que je le juge à-propos. Je n'ai qu'à vouloir , et aus- 
« sitôt telle ou telle idée se (orme dans mon imagination ; 
« le même pouvoir la fait également disparaître et céder 
« la place à une autre. C'est par ce pouvoir de faire et 
a de défaire les idées que l'ame est active : l'expérience l'at- 
« teste ^ » « Nos sensations , ajoute Berkeley, sont ce que 
« nous nommons les choses ; les idées d'imagination re- 

« Principes y S 20. 
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<c- çoivent plt^s proprement le nom aidées ou images des 
« choses. » Ce qui veut dire sans doute qu'elles sont des 
images de nos sensations. 

Puisque les idées d*imagination sont notre ouvrage, 
nous devrions les connaître parfaitement; cependant Berke- 
ley nous laisse dans une grande incertitude sur leur na- 
ture, et je suis fort embarrassé de m'en rendre compte. 
• D'abord , puisque les sensations viennent des sens et non 
de l'imagination , les idées d'imagination ne sont pas des 
sensations : la douleur est une sensation, l'idée de la dou- 
leur, quand je ne souffre pas, n'en est point une. J'observe 
ensuite qu'il est impossible d'assigner ta plus petite diffé* 
pence entre les idées d'imagination telles que Berkeley les 
décrit , et les notions qu'il assure cependant n'être pas 
des idées. Il m'est facile de distinguer une notion d'une 
sensation ; autre chose est d'éprouver la sensation de la 
douleur , autre chose d'en avoir la notion : dans ce der- 
nier cas, je sais ce que c'est que souffrir ; dans le pre- 
mier, je souffre réellement. Mais je ne parviens point à 
comprendre que la notion et l'imagination de la douleur 
ou de tout autre fait, soient des choses différentes. Ija 
distinction de Berkeley entre les idées d'imagination et 
les notions qu'il dit n'être pas des idées , m'échappe donc 
entièrement : les idées et les notions me semblent tout-à- 
fait identiques» 

A la vérité Berkeley semble confondre les idées d^nia- 
gination et les idées de sensation dans un' même genre 
et ne les distinguer que par des différëilcés'dè dégrés; 
lorsqu'il dit q«.ie les premières sont éeùleitlent ' moins: 
vives, moins régulières, et moins cônstaiiftesrj'Mdîs cettêf 
doctrine ) que Humé embrassa plus tat*d et qui deviDlilé 
fondement de son système, est inconciliable avec le sbtis 
commun, pour lequel Berkeley professe un ^ grand res- 
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pect; car il s'ensuivrait qu'entre l'état d'un ^omme tour- 
menté de la goutte, et celui d'un homme qui se rappelle 
en parfaite santé ce qu'il a souffert ^ la différence consis- 
terait seulement en ce que, dans le dernier cas, la dou- 
leur est moins vive, moins régulière, et moins constante. 
Or c'est ce qui ne saurait être admis: tout le monde sait 
qu'on peut raconter le mal qu'on a souffert non-seulement 
sans douleur, mais avec plaisir; et qu'éprouver de la dou- 
leur et s'en souvenir, ne sont pas deux degrés différents 
du même état, mais deux états absolument distincts^ 

En définitive, voici à-peu-après. ce qu'on peut tirer du 
système deBerkeley. Nous ne connaissons point les esprits, 
leurs actes et les rapports des choses (c'est-à-dire les ob- 
jets les plus importants de la connaissance) par des idées; 
nous en avons seulement des notions. Les idées que nous 
avons , sont de sensation ou d'imagination : comme les 
premières sont les sensations mêmes , nous les connais^* 
sons parfaitement par le témoignage de la conscience , et 
on doit rendre cette justice à Berkeley qu'il les décrit avec 
beaucoup d'exactitude. Il n'en est pas de même des idées 
d'imagination; il dit qu'elles sont des images de nos sen- 
sations, et, selon sa propre doctrine , rien ne peut res- 
çembler à une sensation , si ce n'est une sensation ; il sem^ 
ble penser qu'elles ne diffèrent des sensations qu'en degré; 
mais l'expérience nous enseigne qu'elles en diffèrent en 
nature. Que sont -elles donc et quel caractère peut les 
distinguer des notions? c'est ce que Berkeley ne nous 
apprend nulle part. Il y a plus , toutes les raisons par 
lesquelles il montre que nous ne pouvons avoir des 
idées djes actes de l'esprit ,. ni : des rapports des choses , 
ç'^ppliquent à ce qu'il appelle idées de Vimagina- 
tion. Écçutons Berkeley : « On ne peut . dire avec éxac- 
« titude que nous ayons une idée d'un être actif, ni 
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<c d'une action , quoiqu'on puisse dire que nous en Sivons 
<c une notion; si je comprends bien la valeur des mots^ 
« je dois dire que j'ai la connaissance ou la notion de 
K mon esprit et de son action sur les idées. De même, 
ce tout rapport impliquant un acte de l'esprit , on ne 
<c peut dire avec propriété que nous avons une idée , mais 
« bien que nous avons Uiie notion des rapports et des 
(c habitudes qui existent entre les choses '.»A ce compte , 
nos imaginations ne sont pas des idées, mais des notions; 
car elles impliquent un acte de l'esprit^ et cekdu propre 
aveu de Berkeley, puisqu'il nous dit qu'elles sont descréa^ 
tions de l'esprit , qu'il les fait et les défait comme il le 
juge à-propos , et que c'est en cela même que son acti-* 
vite consiste. Si la raison qui démontre que nous n'avons 
point d'idées mais seulement des notions de rapports « 
est bonne pour les rapports, elle est bonne aussi pour les 
imaginations, puisqu'elles supposent aussi Une aotioo de 
l'esprit, qui les produit à volonté. 

Après tant d'écrits, et tant de disputes sur les idées ^ 
il est tout naturel que l'on ait le désir de savoir en quoi 
elles consistent et à quelle classe d'êtres elles appartiennent; 
l'exactitude et la précision de langage qui distingue Ber-* 
keley persuadent d'abord que l'on trouvera dans ses^écrits 
quelque solution à ce problème; et c'est pourquoi j'ai 
pris tant de peine à découvrir ce qu'il entend par œ mot^. 
' En résumé, et si je l'ai bien compris, il entend par 
idées de sensation y les sensations mêmes que nous rece- 
vons par nos cinq sens ; mais il observe que ce n'est pas 
à elles que le nom d'ii^ee^ s'applique avec le plus de pro- 
priété. 

Jecomprends également ce qu'il entend fdiVtioti(ms;jn2À^ 
il observe encore que bien qu elles soient très-différentes 

* Principe s y § 142. 
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des idées, souvent les philosophes modernes leur donnent 

pe nom. 

Restent les idées d'magim^Qn, auxquelles, selon Perke- 
ley , le nom d'idées convient spécialement. Quant à celles- 
ci, je suisencore dans Jçs ténèbres. Lorsque j'imagine un 
lion ou un éléphant, le lion ou leléphant est Tobjet imaginé; 
l'acte de l'esprit qui conçoit cet objet , est la notion , la 
conception, l'imagination de cet objet. S'il y a quelque 
chose de plu$ qui ne soit ni l'acte de l'esprit ni l'objet 
conçu , mai$ qui soit l'idée de cet objçt , je ne sais où le 
trouver. 

En interrogeant les autres écrivains qui ont traité des 
idées j je demeure dans la même ignorance sur le vérita- 
ble sens de ce mot. Le vulgaire l'a adopté; niais il nWteqd 
par là que la eonœption ou la notion que nous avons 
d'un objet , et il l'applique surtout aux notions abstraites: 
ou générales ; employé de la sorte pour exprimer l'opéra- 
tion de l'esprit qui conçoit, qui se souvient, qui perçoit, 
on le comprend à merveille. Mais, selon les philosophes,, 
{es idées ne sont pas les opérations dç l'esprit; elles sont 
les objets de ces opérations. Sans doute la pensée a une 
infinité d'objets , les esprits et leurs opérations , les corps,^ 
leurs qualités et leurs relations. Les idées sont-elles quel- 
que chose de tout cela? je sais ce qu'elles sont; sont -elles 
ai^):re chose? je ne Je sais plus. 

J(j'anciqnnç philosophie enseignait que les idées sont 
les former ipimatérielles des choses. Selon Platon elles 
existaient ^e toute éternité , et selon Aristote elles éma- 
naient des objets. Dans la philosophie moderne, elles 
sont quelque chose qui existe dans l'esprit, qui est l'oibjpt 
immédi^l: de (putes nos pensées, et qui s'évanouit qiiand 
nous cessons d'y penser. Ou dit quç les idées SQn( les 
images , les portraits , la représentation des objets exté- . 
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rieurs des sens; et que cependant elles n'ont ni couleur^ 
ni odeur, ni forme, ni mouvement, ni aucune qualité sen- 
sible. Je révère beaucoup l'autorité des philosophes , sur- 
tout quand leur opinion est unanime ; mais , jusqu'à ce que 
je comprenne ce qu'ils entendent par idées , je me verrai 
forcé de penser et de parler comme le vulgaire. 

Je distingue deux choses dans le fait de sensation , l'être 
sentant et la sensation. Qu'on regarde ce second élément 
conuneun sentiment ou comme un acte, peu m'importe; 
ce qu'il y a de sûr, c'est qu'il n'a point d'objet distinct de 
lui-même. Y a-t-il dans le fait de sensation une troisième 
chose qu'il faille appeler idée?^\t m'est absolument in- 
connue. 

Je distingue pareillement trois choses dans la percep- 
tion, dans le souvenir et dans la conception ou imagi- 
. nation ; l'esprit qui agit , l'action de l'esprit , et l'objet de 
cette actioa. Que l'objet perçu soit une chose et la percep- 
tion de cet objet UDC «lutre , cela est pour moi de la der* 
nière évidence, et j'en puis dire autant de la conception, 
du souvenir, de l'amour et de la haine, du désir et de l'a- 
version. Dans toutes ces opérations, l'acte de l'esprit est 
distinct de l'objet de cet acte; réel ou imaginaire, l'ob- 
jet est nécessaire , et nécessairement distinct de l'acte qui 
s'en occupe. Y a-t-il une quatrième chose , une chose qui 
soit ce qu'on appelle idée? Je ne sais ni ce qu'elle est , ni 
oîi elle est , et tout ce que l'on a écrit d^ idées ne m'en a 
rien appris. Et de même, si la doctrine des philosophes 
touchant les idées , confond deux des éléments distincts 
dont j'ai feit mention, si elle identifie, par exemple, l'objet 
perçu avec la perception de cet objet, elle est contraire 
à tout ce que je puis observer des opérations de mon esprit, 
aussi bien qu'à l'opinion commune des hommes , attestée 
^ar la constitution de toutes les langues. 
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OPIVION DE HUME. 



Hume publia en 1739168 deux premiers volumes de 
son Traité delà nature humaine^ et le troisième en 1740 : 
lî'est dans cet ouvrage qu'il a exposé , pour la première 
fois, les principes de sa philosophie. Il les a reproduits 
depuis sous une forme plus populaire dans ses Essais phi'» 
losophiques qui ont eu plusieurs éditions. Ce que les 
autres philosophes , depuis Descartes , avaient appelé idéeSj 
Hume le divise en impressions et en idées; il comprend 
sous le titre impressions toutes nos sensations, nos 
passions et nos émotions , et sous celui d^idées les 
images affaiblies de ces faits , qui se reproduisent dans le 
souvenir ou l'imagination. Il afi&rme en même temps, sans 
le démontrer et comme un principe qui n'a pas besoin 
de l'être, que toutes les perceptions de l'esprit humain 
se résolvent eu ces deux espèces de faits , les impressions 
et les idées. 

Ck)mme cette proposition est le fondement sur lequel 
cet écrivain , aussi ingénieux que subtil , a élevé et a fait 
reposer son système , il serait à désirer , qu'il nous eût dit 
à quel titre il la regardait comme évidente ; mais il nous 
laisse à deviner, s'il la pose comme un premier principe 
évident en soi ou comme une maxime consacrée et garan-* 
tie par l'autorité .des philosophes. 

Locke avait enseigné que tous les objets immédiats de 
la connaissance humaine sont des idées. Berkeley , s'ap** 
puyant sur ce principe, démontra que le monde matéri^; 
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estune illusion, et dans cette victoire remportée sur la ma- 
tière , il vit le triomphe de la philosophie et de la religion. 
Mais ce pieux évêque voulait sauver le monde spirituel. 
Il vit bien que les idées n'étaient pas plus propres à re- 
présenter les esprits qu'à représenter les corps; peut-être 
vit-il aussi que si on leur assignait cette fonction , il se- 
rait aussi difficile de remonter par le raisonnement des 
idées aux esprits , qu'il l'est de remonter de l'idée de la 
matière à la matière elle-même ; et voilà pourquoi , en 
même temps qu'il sacrifie le monde matériel au système 
des idées , on le voit sacrifier la moitié de ce système au 
monde des esprits , et soutenir que nous pouvons penser, 
parler et raisonner sur les esprits et sur tout ce qui en 
dépend, sans l'intermédiaire des idées. 

Hume ne montre point cette partialité en faveur du 
monde des esprits. Il adopte la théorie des idées tout 
entière ; et il en tire cette conséquence qu'il n'y a pas plus 
d'esprits que de corps dans l'univers, et qu'il n'existe que 
des impressions et des idées. Ce que nous appelons corps 
n'est qu'une collection de sensations; ce que nous appe- 
lons ame ou esprit n'est qu'une collection de pensées , de 
passions et d'émotions sans substance. 

Dans quelques siècles , on regardera peut-être comme 
une anecdote curieuse, que deux philosophes du dix-hui- 
tième siècle, également distingués par leur talent, aient été 
conduits par une hypothèse philosophique, l'un â ne point 
croire à l'existence de la matière, l'autre à ne croire ni 
à l'existence de la matière, ni à celle de l'esprit. Une telle 
anecdote peut n'être pas sans instruction , si elle avertit 
les philosophes de se mettre en garde contre les hypothè- 
ses, surtout lorsqu'elles mènent à des conséquences qui 
^choquent tous les principes sur lesquels se règle la con- 
duite des hommes de bon sens* 



"220 ESSAI II. CHAPITRE XIÏ. 

Ainsi Hiime laisse bien loin derrière lui les Egoïstes, 
qui croyaient au moins à leur propre existence, et peut- 
être à celle de Dieu. Son système ne laisse pas même à 
son auteur un moi qui puisse réclamer la propriété de ses 
impressions et de ses idées. 

Quelque absurdes que puissent âtre les conséquences , 
d'une doctrine , elles sont d'une utilité réelle pour la 
science dans des matières aussi difficiles, et peuvent ser- 
vir à la mettre dans le bon chemin , si elles sont déduites 
des principes avec justesse et sagacité. C'est un mérite que 
les ouvrages méthaphysiques de Hume possèdent à un 
haut degré. 

Nous avons déjà remarqué que depuis Descartes, les 
philosophes, en traitant des facultés de l'esprit, ont sou* 
vent confondu des choses que le sens commun distingue, 
et qui ont reçu des noms différents dans toutes les lan* 
gués. Ainsi toutes les langues témoignent qu'il y a trois 
choses dans la perception d'un objet extérieur, l'esprit 
qui perçoit, l'acte de l'esprit qu'on appelle /^erc^^/z , et 
l'objet perçu; il est vrai que ces trois choses sont étroite* 
ment unies , mais ce n'est pas une raison de les confondre, 
et personne ne le fait ; la grammaire atteste la distinction, 
et ses lois la supposent. I^es philosophes ont introduit dans 
cette opération une quatrième chose, qu'ils appellent idée 
de Vobjet^ qu'ils supposent en être l'image, la représenta- 
tion, et qu'ils en distingueut i^dir\^\Atreà^objet immédiat. 
Le vulgaire qe connaît point ce quatrième élément; c'est 
un être purement philosophique, imaginé pour expliquer 
le mystère de la perception. 

Or, il est arrivé une chose plaisante : après un siècle 
d'efforts , pour expliquer la perception et les autres opé- 
rations de l'esprit , par le moyen des idées , on a vu les 
idées prendre successivem^it la place de la perception , 
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de l'objet, de l'esprit lui-même, et supplanter ainsi toutes 
les choses qu'elles étaient destinées à expliquer. Descar- 
tes , persuadé que toutes les opérations de l'entendement 
consistent à percevoir des idées, réduisit toutes ses opéra- 
tions à la perception; Locke confondit l'idée, tantôt avec 
la perception de l'objet extérieur , tantôt avec l'objet ex- 
térieur lui-même; dans le système de Berkeley, l'idée 
seule est l'objet , et quelquefois elle est prise pour la per- 
ception; nmis dans le système de Hume, l'idée ou Vint* 
pression qui n'est qu'une idée plus vive , est tout ensem- 
ble l'esprit, la perception et l'objet de la perception; dé 
sorte que, par le mot perception , on doit entendre àanfi 
ce système, et l'esprit, et toutes les opérations de l'enten- 
dement et de la volonté, et tous les objets de ces opéra- 
tions. Le mot, ainsi défini, il divise les perceptions, en 
perceptions plu3 vives, qu'il appelle impressions^ et etï 
perceptions plus faibles, qu'il appelle idées. J'ai déjà fait 
quelques remarques sur ce sujet ( Essai 1^ chap. i.); je 
prie le lecteur d'^y recourir. 

. Les philosophes , comme nous l'avons déjà vu , se sont 
partagés sur l'origine de nos idées. Les Péripatéticiens 
ont enseigné que toutes nos connaissances nous viennent 
des sens; et dernièrement cette doctrine a été ressuseitée 
en France par quelques philosophes, et parmi nous par 
les docteurs Hartley et Prièstley. Descartes a soutenu 
qu'un grand nombre de nos idées sont innées. Il a été 
combattu sur ce point par Locke ' , qui admet deux dif- 
férentes sources d'idées ; les opérations des sens qu'il ap- 
pelle sensations et par lesquelles nous acquérons les idées 
des corps et de leurs qualités, la réflexion par laquelle 
nous acquérons les idées de l'esprit et des phénomènes 

' Essai f liv. I. 
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dont il est le sujet. Locke a employé presque tout le se-*- 
coud livre de V Essai sur V entendement^ à faire voir que 
toutes nos idées simples, sans exception, dérivent de 
Tune ou de l'autre de ces sources ^ ou de toutes les deux 
ensemble. Cette division entraîne Tauteur dans quelques 
paradoxes, quoique, en général, il ne les aime point; 
il est probable que s'il avait prévu toutes les conséquent 
ces qu'on pouvait tirer de son explication de l'origine de 
nos idées, il l'aurait examinée avec plus de soin. 

Hume adopte l'opinion de Locke sur l'origine des idées , 
et il en conclut que nous n'avons aucune idée de substance 
corporelle ou spirituelle, aucune idée de pouvoir, aucune 
autre idée de cause que celle d'une chose qui précède 
toujours ce que nous appelons effet; en un mot, que nous 
n'avons aucune idée de tout ce qui n'est pas une sensa- 
tion ou une opération de l'esprit, attestée par la con- 
science« 

Il ne laisse aucun pouvoir à l'esprit dans la formation 
des idées et des impressions, et cela n'est pas étonnant, 
puisque d'un coté, selon lui, nous n'avons pas l'idée de 
pouvoir \ et que, d'un autre côté, l'esprit n'est rien que 
cette succession d'impressions et d'idées, dont nous avons 
conscience. Hume pense donc que nos impressions nais- 
sent de causes inconnues, et qu'elles sont ensuite les cau- 
ses des idées correspondantes; ce qui signifie seulement 
que les impressions précèdent toujours les idées, car c'est 
là tout ce qui constitue la relation de la cause à l'effet. 

Quant à l'ordre dans lequel nos idées, se succèdent , 
il e$t déterminé par trois lois d'attraction ou d'associa*- 
tion, qu'il regarde comme des propriétés naturelles des 
idées , et en vertu desquelles les idées s'associent nécessai- 
rement à celles qui leur ressemblent , ou qui leur ont été 
contiguês dans le temps ou dans l'espace, ou qui sont 
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avec elles dans la relation de cause à effet. Nous obser- 
verons, en passant, que la causalité n'étant autre chosç^ 
selon Hume, que la contiguïté dans le temps et dans le 
lieu, la troisième de ces lois est renfermée dans la se- 
conde. 

Mon dessein n'est point de montrer ici comment 
Hume, pressant les conséquences des principes de Locke 
et de Berkeley, a élevé avec beaucoup d'art un système de 
scepticisme absolu qui ne laisse subsister aucun motif rar 
tionnel de croire à une proposition plutôt qu'à la propo- 
sition contraire. Je me borne, pour le moment, à expo- 
ser les opinions des philosophes sur les idées et sur leur 
intervention dans la perception des objets extérieurs. 



CHAPITRE XIIL 



OPINION D ANTOINE AftNAULD. 



Dans ce tableau des opinions des philosophes touchant 
le$ idées, nous ne devons point oublier Antoine Arnauld^ 
docteur en Sorbonue, qui publia en i683 son livre Des 
vraies et des fausses Idées ^ en opposition au système de 
Mallebranche. Quoique Arnauid précède Locke, Berkeley 
et Hume dans l'ordre chronologique , j'ai cru devoir n'en 
parler qu'après les autres , parce qu'il semble difficile de 
déterminer s'il adopta la théorie commune des idées , ou 
s'il est le seul qui l'ait rejetée comme une fiction des phi- 
losophes. 

La controverse entre Mallebranche et Arnauid dut les 
conduire à examiner une question que les autres philoso- 
phes avaient négligée , celle de savoir en quoi consistent les 



a!24 ESSAI II, CHAPITRE XIlI. 

idées. Tous deux professaient la doctrine univerdellemefit 
reçue que nous ne percevons point les choses matërielles 
immédiatement ; que leUrs idées seules sont les objets im* 
médiats de notre pensée , et que c'est dans l'idée de cha- 
que chose que nous percevons ses propriétés. 

Il est tiécessaire de prévenir que ces deux auteurs em-^ 
ploient he mot perception dans le même sens que Descartes; 
ils l'appliquent à toutes les opérations de l'entendement, 
te Penser, connaître et percevoir, dit Arnauld, sont la 
même chose '. » Il faut également observer que tous deux 
appellent les divei^ses opérations de l'esprit des modifica^ 
lions; et c'est sans doute une suite de la doctrine de Des- 
cartes que l'essence de l'esprit consiste dans la pensée 
comme celle de la matière dans l'étendue. Je pense donc 
que lorsqu'ils font de la sensation , de la perception , du sou- 
venir, de l'imagination , les diverses modifications de Tame^ 
cette expression signifie seulement que ce sont des choses 
qui ne peuvent avoir d'autre sujet que l'esprit : c'est l'opi- 
nion que nous exprimons en appelant ces mêmes choses 
les modes de penser ou les opérations de l'esprit. 

Les choses que l'ame aperçoit , dit Malfebranche , sont 
de deux sortes ; elles sont dans Pâme ou hors de Tame ; 
celles qui sont dans l'ame sont toutes ses dijfférentes mo- 
difications , ses sensations , ses conceptions , ses pures 
intellections , ses passions et ses affections; elles sont 
immédiatement perçues. Nous en avons conscience, et 
nous n'avons pas besoin d'idées pour nous les représenter. 

Les choses hors de l'ame sont ou matérielles ou spiri- 
tuelles. Touchant ces dernières, il croit possible que, dans 
un autre état, les esprits deviennent des objets immé- 
diats de notre entendement , et soient perçus sans idées ; 
en un mot , qu'il existe entre les esprits une union telle 

> Cliap. 5f défin. a. 
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qu'ils se perçoivent immédiatement Tun Pautre, et se 
communiquent leurs pensées sans signes et sans idées. 

Mais, laissant ce point de côté comme problématique, 
il croit incontestable que les choses matérielles ne peu- 
vent être perçues immédiatement, et qu'il faut qu'elles 
le soient par la médiation des idées. Il est également 
convaincu que l'idée doit être immédiatement présente à 
l'ame, qu'il faut qu'elle la touche pour ainsi dire, et mo-^ 
difie sa pereeption de l'objet. 

Il suit de ces principes , selon M allebranche , ou que 
l'idée est une modification de l'esprit humain!, ou qu'elle 
est une modification de Pesprit de Dieu, toujours immé* 
di&tement présent au nôtre: La question étant réduite à 
cette alternative j Mallebranche examine toutes les ma- 
nières dont une modification, telle que l'idée d'un objet 
matériel , pourrait être produite dans notre esprit ; et il 
suppose toujours, dans cet examen, que l'idée est l'objet 
delà perception, et doit différer de l'acte de l'esprit qui là 
perçoit. Trouvant des objections invincibles contre toutes 
les hypothèses qui admettraient que de pareilles idées sont 
produites dans notre esprit , il en conclut que les objets im- 
médiats de la perception sont les idées de Dieu lui-même. 

C'est contre ce système qu'Arnauld écrivit son livre 
Des vraies et des fausses Idées, Il admet l'alternative 
^osée par Mallebranche; mais il prend un autre parti, et 
soutient que les idées sont des modifications de notre 
esprit. Reste à savoir quelle est cette modification. Il 
n'en trouve aucune autre que la perception même^ et il 
en conclut que la perception et Vidée ne sont qu'une 
seule et même chose désignée par deux mots différents. 
« Je prends, dit-il , pour la même chose Tidée d'un objet 
« et la perception d'un objet ; je laisse à part, s'il y a d au- 
c( très choses à qui on puisse donner le nom' d! idées; mais 

III. i5 
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« il est certain qu'il y a des idfes prises en ce sens , e* 
<c que ces idées sont ou des attributs ou des modifications 
« de notre ame '. » 

En même temps que l'attaque d'Arnauld était dirigée 
contre le côté faible du système de Mailebranche, elle 
était aussi la moins prévue. Les philosophes admettaient 
si unanimement que nous ne percevons les objets exté- 
rieurs, que par l'intermédiaip» des idées qui les représen- 
tent , que Mallebranche ne déviait point s'attendre à être 
inquiété dé ce fcôté ; il ne s'était occupé que de savoir 
dans quel sujet résident ces idées, si c'est dans notre 
esprit ou dans l'intelligence de Dieu ? 

Ce fut donc un isujet de surprise d'entendre Arnauld 
soutenir , que les idées ne sont que des chimères et des 
fictions philosophiques. De tels êtres , dit-il , n'existent 
point dans la nature; et par conséquent, il est inutile de 
rechercher s'ils résident dans l'intelligence divine ou dans 
la nôtre. Les seules idées vraies et réelles sont nos per* 
ceptions que tous les philosophes et Mallebranche lui- 
même -reconnaissent pour des actes ou des modifications 
de notre propre esprit. Arnauld n'accuse pas Mallebranche 
de lés avoir imaginées lui-même; il réconnaît qu'il les a em- 
pruntées aux Scolastiques , et il indique avec beaucoup 
de sagacité les préjugés qui leur ont donné naissance. 

De toutes les facultés de l'ame , celle que l'on croit 
le mieux comprendre, et dont les objets nous sont le plus 
familiers, c'est la perception par les sens. De là vient 
que nous jugeons des autres par celle-ci , et que nous 
leur appliquons un langage qui n'est fait que pour elle. 
Les objets des sens doivent être présens aux sens ou être 
mis à leur portée pour être perçus: nous disons, par ana- 

« Chapit. V, dcf. 3, 
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logie,que toutes les choses qui sont l'objet de notre pen- 
sée doivent étrô présentes à l'esprit ou être en lui; mais 
cette présence n'est qu'une métaphore : c'est ce gu'Arnauld 
remarque, et il l'appelle présence ohjectwe^ pour la dis- 
tinguer de la présence réelle qu'exige la perception. 
Toutefois l'identité des expressions fait qu'on les con- 
fond, et que l'on raisonne de la présence métaphorique, 
comme si elle était la présence réelle. 

Nous sommes pareillement accoutumés à voir les ob- 
jets dans un miroir ou dans l'eau, par l'intermédiaire de 
leurs images qui s'y réfléchissent ; de là , cet autre pré- 
jugé que les objets peuvent être représentés de la même 
manière à la mémoire et à l'imagination. 

Ce sont ces préjugés et ces analogies, dit Arnauld , 
qui ont fait penser que les vrais objets de la mémoire et 
de l'imagination s^nt des images ; et ce sont ces itnages 
que les philosophes ont appelées idées. Ces préjugés ont 
pris sur eux plus d'empire que sur le vulgaire , parce qu'on 
s'est servi de cette hypothèse pour expliquer les diverses 
opérations de l'esprit, chose qui n'intéresse en aucune 
façon le commun des hommes. 

Il croit cependant que Descartes les avait secoués, 
et que , dans ses écrits , idée ne signifie autre chose que 
perception. Il s'étonne donc qu'un disciple si zélé, et un 
admirateur si fervent de ce philosophe, les ait de nou-r 
veau adoptés. Et, en effet , c'est iinc chose digne de re- 
marque que les deux disdples les plus étninents de Des* 
cartes, et qui étaient en même temps ses contemporains, 
interprètent d'une manière si différente son opinion sur 
les idées. 

Je n'entreprendrai point de rendre compte au lecteur 
de la suite de cette controverse, n'ayant point à ma dis- 
position les Défenses et les Répliques que les deiix àdver- 

i5. 



^a8 KSSAI II. CHAPITRITXIIU 

saires publièrent.^ Après beaucoup de raisonnements qui 
ne furertt pas toujours exempts d'aigreur, l'un et l'autre 
demeurèrent dans leur opinion; Celle de Mallebranche , 
que iious voirons tout en Dieu , ne lui survécut guère , 
et celle d'Arnauld ne détruisit point l'erreur qu'elle com- 
battait. Parmi les Causes qu'on en peut citer, peut-être 
faut-il compter ses efforts pour la concilier avec la doc- 
trine commune des idées, efforts qui semblaient indi- 
quer qu'elle ne lui inspirait à lui-même qu'une faible 
confiance. 

£n effet, en aurait tort de conclure de ce qui précède 
qu'Arnauld ait nié sans restriction l'existence des idées , 
et adopté sans réserve l'opinion du vulgaire, qui ne re^ 
connaît d'autre objet de perception que l'objet extérieur. 
{1 n'abandonne {)as à ce point les routes battues , et ce 
qu'il reaverse d'une main , il le relèv« de l'autre. Et d'a- 
bord , >après avoir établi qu'il y a identité entre l'idée et 
la perception , il ajoute : « Je laisse à {)art s'il y a d'au- 
c< très choses à qui on puisse donner le nom d!îdées ; mais 
« il est certain qu'il y a des idées prises en ce sens. » Je 
crois effectivement qu'il n'y a point de philosophe qui 
n'ait quelquefois employé le mot idée dans cette acception 
vulgaire. 

Arnauld , en second lieu , justifie cette acception vul- 
gaire par jl'autorité de Descartes qui , dans sa démonstra- 
tion de l'existence de Dieu , tirée de l'idée de Dieu en 
nous, définit ainsi l'idée : <c Par le nom d'idée^ j'entendà 
« cette forme de chacune de nos pensées par la percep- 
« tion immédiate de laquelle nous avons connaissance de 
« ces mêmes pensées ; de sorte que je ne puis rien ex- 
ce primer par des paroles , lorsque j'entends ce que je 
« dis, que de cela même il ne soit certain que j'ai en moi 
« l'idée de la chose qui est signifiée par mes paroles. » 



opiNioif d'aittoiite arnauld. ^29 

Cfitte déflnitioa semble eu effet présenter le niêiiie sens 
que c«Ue d' Arnauld ; mais Descartes y ajoute un dévelop- 
pement qu'omet Arnauld en la citant, et qui prouve que 
Descartes limite sa définition à Tidée de Dieu , dont il 
traite en cet endroit, et qu'il y a d'autres idées aux* 
quelles cette définition ne s'applique pas. «Et ainsi, con- 
te tinue Descartes, je ne donne pas seulement le nom 
ç< d'idées AUX images peintes dans l'imagination. Bien plus, 
« je ne donne point du tout ici le nom dOdées à ces ima- 
« ges, en tant qu'elles sont peintes dans l'imagination 
« corporelle qui est dans quelque partie du cerveau; mais 
« en tant qu'elles avertissent l'esprit en dirigeant son at^ 
c< tention vers cette partie du cerveau. » 

£n troisième lieu , Arnauld a employé tout son sixième 
chapitre à prouver que ces façons de parler , communes 
aux philosophes , que nous ne percevons pas les choses 
immédiatement; que ce sont leurs idées qui sont les Ob'- 
jets immédiats de nos pensées; que dest dans tidée de 
chaque chose que nous percei^ons ses propriétés , ne doi- 
vent pas être rejetées; mais qu'elles sont vraies , quand elles 
sont bien entendues. Il s'efforce de concilier ces expres-^ 
sions avec sa propre définition des idées, en observant 
« que notre pensée ou perception est essentiellement ré- 
fléchissante sur elle-même y ou^ ce qui se dit plus heureu- 
sement en latin , sui coivsgia ; » et que par cette cons- 
cience et cette réflexion , elle devient à elle-même son 
objet propre et immédiat. D'où il conclut que l'idée , 
c'est-à-dire la perception , est l'objet immédiat de la per- 
ception. 

Il est impossible de voir autre chose là-dedans que le 
vain effort d'un esprit qui veut concilier deux doctrines 
inconciliables. Sans doute il se joint à chaque perception 
le sentiment ou la conscience de cette même perception j 
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mais ce sont deux actes de l'esprit tout-à-fait différents , 
et dopt les objets ne le sont pas inoins« Ni la conscience 
n'est la perception, ni l'objet de la perception n'est celui 
de la conscience. On en peut dire autant de tout acte de 
l'esprit qui a un objet. Ainsi l'injure est l'objet d'un res- 
sentiment, dont nous avons conscience; mais de ce que 
nous avons cette conscience dont le ressentiment est 
l'objet unique et immédiat , il serait absurde de con- 
clure que le ressientinvent est l'objet immédiat du ressen- 
timent. 

£n résumé y, si Arnauld , fidèle à sa pensée j que les idées, 
prises pour les images représentatives des objets exté- 
rieurs, sont une pure fiction philosophique, avait rejeté 
hardiment la théorie de Diescartes et des autres philoso- 
phes sur ces êtres fictifs , ainsi que toutes les façons de 
parler qui impliquent leur existence , sa doctrine , plus, 
conséquente , me paraîtrait en même temps la plus claire 
et la plus philosophique qui ait été publiée sur ce 
sujet. 



CHAPITRE XIV. 

RlÉFLEXIONS SU& LA TH^OXIE GOUMURl^ &ES IDÉES. 

Après ce long exposé des opinions des philosophes 
anciens et modernes sur les idées , il y a peut-être quel- 
que témérité à révoquer en doute leur existence. Mais 
ni le temps, ni l'adoption générale, ne défendent les opi- 
nions philosophiques ; l'autorité ne devant point être leur 
base , il est toujours permis de rechercher leur évidence , 
et de la prendre pour mesure de la confiance qu'elles mé- 
ritent. 
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" Pour éviter toute confusion et toute méprise , nous 
rappelerons encore a nos lecteurs que si, par idées, on 
entend seulement les actes de Tesprit quand il perçoit , 
quand il se rappelle, quand il imagine, rien n'est plus 
certain que Texistence des idées, puisqu'elles ne sont autre 
chose que les opérations de notre propre entendement , 
dont nous avons à chaque instant le sentiment intime , et 
dont aucun homme de bon sens n'a jamais mis en doute 
la réalité. Il n'est pas moins certain que les facultés dont 
nou$ sommes doués nous mettent en état de concevoir 
les choses absentes, aussi bien que de percevoir celles 
qui sont à la portée de nos sens; et que de telles con- 
ceptions peuvent être plus ou moins nettes , plus ou 
moins vives , plus ou moins fortes. Enfin , nous avons des 
raisons de croire que l'Être tout-puissant a des concep- 
tions claires de toutes les choses existantes et possibles , 
ainsi que de leurs rapports ; et , si l'on veut appeler ces 
notions les idées éternelles de Dieu , c'est un mot qui ne 
mérite pas d'engendrer des disputes parmi les philosophes. 
Les idées dont il s'agit ici , et que nous voulons soumet- 
tre à l'examen , ne sont pas les opérations d'une intelli- 
gence quelconque, mais les prétendus objets de ces opé- 
rations ; elles ne sont pas nos perceptions , nos souvenirs, 
nos conceptions , elles sont les choses mêmes qu'on dit 
que nous percevons , dont nous nous souvenons ^ et que 
nous concevons. 

Je ne contredis pas non plus l'existence de ce que le 
vulgaire appelle les objets de la perception. Ceux qui 
reconnaissent l'existence de ces objets les appellent choses 
réelles , et non pas idées. Mais les philosophes sont pei> 
suadés qu'outre ces choses , il y a des objets immédiats de 
perception, qui résident dans l'esprit; que , par exemple, 
nous ne voyons pas immédiatement le soleil , mais uneidée , 
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ou, selon Hume, une impression du soleil en nous. Cette 
idée est l'image, la représentation , le portrait du soleil, 
supposé qu'il y ait un soieil : nous sommes assurés qu'elle 
existe parce que nous la percevons immédiatement; mais 
le raisonnement seul peut nous assurer que le soleil 
existe; nous sommes obligés d'inférer son existence de 
l'existence de l'idée* 

i>e même , tout le monde convient que , dans l'exercice 
de la mémoire ou de l'imagination, il y a nécessairement 
quelque chose dont on se souvient, ou que l'on imagine^ 
L'objet de la mémoire ne peut être qu'une chose qui a 
existé; l'objet de l'imagination peut être une chose qui 
n'a jamais existé. Mais les philosophes prétendent qu'in-» 
dépendamment de ces objets universellement avoués , i) 
y a un objet plus immédiat qui réside dans l'esprit , lors-* 
que la mémoire ou l'imagination sont en activité ; et cet- 
objet plus immédiat est Vidée de la chose dont on se 
souvient , ou quje l'on imagine. 

La première réflexion que je ferai sur cette opinion 
philosophique , c'est qu'elle est directement contraire au 
sentiment universel des hommes à qui les systèmes philo* 
sophiques sont inconnus. Lorsque nous voyons le soleil 
ou la lune, il nous semble assurément que les objets im-* 
médiats de notre vision sont très^éloigaés de nous, et 
qu'ils le sont aussi l'un de l'autre. Nous ne doutons pas 
qu'ils ne soient ce même soleil et cette même lune que 
Dieu a suspendus à la voûte dés cieux, le jour de la créa- 
tion , et qui depuis, n'ont pas cessé d'exécuter les révolu*- 
lions qu'il ki^r avait prescrites. Cependant les philoso- 
phes nous avertissent que nous sommes dans une erreur 
grossière; que le soleil et la lune que nous voyons im* 
médiatement, ne sont point, comme nous le supposons^ 
à des milliers de tieues l'un de l'autre et de noqs; qu'iU 
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sont dans notre esprit; qu'ils ont commencé d'être lorsque 
nous les avons aperçus; qu'ils cesseront d'être lorsque 
nous cesserons de les voir; qu'en un mot, les objets que 
nous percevons ne sont que des idées en nous , qui exis- 
tent ou qui n'existent pas, selon que notre pensée s'y at- 
tache ou s'en détourne. 

Supposons qu'un homme simple et qui n'a point 
étudié la philosophie, ait la bonne foi de croire en ces 
mystères , dans quel étonnement ils doivent le jeter ! Il se 
trouve transporté dans un nouveau monde ; il ne voit , il 
ne goûte, il ne touche que des idées ; il n'a plus de com- 
merce qu'avec des êtres fantastiques , qu'il peut à son 
gré évoquer du néant, ou faire disparaître en un clin 
d'œih 

Mais, revenu de sa première surprise, il voudra sans 
cloute des explications , et il s'adressera à ses maîtres. 
Indépendamment de l'idée du soleil en moi , n'y a-t^il 
donc point, leur demandera-t-il , un soleil réel et perma- 
neiit, qui existait avant que je le visse , et qui existera 
encore quand je ne le verrai plus ? 

Oui , répondront Descartes, Mallebranche et Locke : 
il y a un être substantiel et permanent , qui s'appelle so- 
leil'^ mais il ne comparaît point en personne; il ne se 
manifeste que par l'idée qui le représente , et nous ne sa- 
vons de lui que ce qu'elle veut bien nous en apprendre. 

Non, répondent Berkeley et Hume; la réalité des objets 
extérieurs est une erreur vulgaire, un préjugé de l'igno- 
rance. Il n'existe point de soleil substantiel et permanent* 
Les corps célestes et terrestres, nos propres corps, ne 
sont que des idées de nos esprits , et rien ne peut ressem- 
bler aux idées d'un esprit , que les idées d'un autre es- 
prit. Il n'existe dans la nature , dit Berkeley , que des es- 
prits et des idées. Les esprits eux-mêmes, dit Hume, wsont' 
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iiae chimère; il n'existe dans la nature que des idées; car 
ce que nou^ appelons un esprit n'est qu'une suite d'idées 
qui se succèdent et s'enchainept selon certaines lois. 

Ou je m'abuse, ou il n'y a ni exagération, ni traves- 
tissement dans cette exposition de la théorie des idées ; et 
certes , il n'en faut pas davantage pour établir qu'elle est 
extravagante aux yeux de quiconque n'a point étudié les 
systèmes philosophiques, et parconséquent, en contradic-* 
tion coipplète avec les principes du sens commun. 

Hume, du reste, en convient sans détour dans son 
Essai sur la philosophie académique ou sceptique. « Il 
« pareil t évident, dit-*il, qu'un instinct naturel semble 
<c porter les hommes, comme par droit de possession, à 
« s'en fier à leurs sens. Sans raison , et même avant Tu- 
c( sage de la raison , nous supposons un univers extérieur, 
« indépendant de nos perceptions , et qui ^'en existerait 
« pas moins, quand nous serions absens ou anéantis avec 
c( toutes les créatures sensibles. Le genre des brutes se 
c< gouverne d'après la même opinion; toutes ses pensées, 
« ses desseins et ses actions , en sont des preuves. 

« Il paraît encore évident que les hommes , en suivant 
« cet instinct de la nature , si aveugle mais si puissant, 
ce supposent toujours que les images présentées par les 
ce sens, sont les objets externes mêmes; ils n'ont garde de 
(c soupçpnner que ce n'en sont que des représentations, 
(ç Cçtté même table, dont nous voyons la blancheur, et 
c( doQtnous touchons la solidité, nous la jugeons existante 
« indépendamment de notre perception ; nous la croyons 
« quelque chose d'extérieur à l'anre qui l'aperçoit ; notre 
ce présence ne la réalise point ^ et notre absence ne l'anéan- 
« tit point; elle conserve son être dans sa totalité, et dans 
« son uniformité ; et cet être ne relève en aucune façon 
« de la situation des intelligences qui l'aperçoivent ou 
« qui la considèrent. 
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â Cependant cette opiaion, bien qu'elle soit la pre* 
c( mière en date et la plus univerçellement reçue chez 
c( les hommes, se détruit bientôt à l'aida de la plus légère 
ce teinture de phiIosiophie« Celle-ci nous enseigne que rien 
« ne peut être présent à Tame , qui ne soit image ou p^- 
(c ception, et que les seDs ne sont que des canaux qui 
« transmettent les images, sans accorder à l'ame aucun 
« commerce immédiat avec les objets extérieurs'. » 

Ainsi Hume avoue nettement qu'un instinct naturel , 
universel^ et antérieur au raisonnement, porte les hommes 
à croire qu'ils perçoivent non des images présentes à l'es* 
prit, mais des objets extérieurs, dont l'existence ne dé- 
pend en aucune manière de nous et de notre perception. 

En cela, il se montre de meilleure foi et plus généreux 
que Berkeley , qui voudrait nous persuader que c'est l'exis- 
tem^e extérieure du monde matériel qui est une hypo- 
thèse philosophique, et qu'ainsi, ce n'est point avec l'opi- 
nion du vulgaire, mais avec celle des philosophes, que 
sa doctrine est en opposition. On sent que Berkeley re- 
doute le sens commun , comme un adversaire dont il n'est 
pas sûr de triompher; loin de le braver, il cherche son 
appui; au lieu que Hume le défie avec intrépidité, et 
semble se glorifier d'un combat digne de son courage; 
optât aprum autfubum descendere monte leonem. Mais 
un philosophe qui déclare la guerre à un pareil antago- 
niste , court les mêmes hasards qu'un mathématicien qui 
entreprendrait de prouver qu'il n'y a point de vérité dans 
les axiomes mathématiques. 

La seconde réflexion que je présenterai au sujet des 
idées, c'est que les auteurs qui en ont- traité, admettent 
en général leur existence comme un fait indubitable et 

' Mssaisf tom. II. 
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hors de question, ou que s'ils en donnent en passant quel- 
ques preuves, ces preuves sont loin de justifier les con- 
séquences qu'ils en tirent. 

Locke nous dit , dans l'introduction à son Essaie qu'il 
emploie le mot idée^ pour signifier tout ce qui est l'objet 
inamédiat de la pensée. Puis il ajoute : « Je crois qu'où 
€c n'aura pas de peine à m'accorder qu'il y a de telles 
a idées dans l'esprit des hommes. Chacun les sent en soi* 
« même, et peut s'assurer qu'elles se rencontrent dans les 
« autres hommes, s'il prend la peine d'examiner leurs dis* 
çc cours et leurs actions. » Il est vrai que je sens en moi- 
même que je perçois , que je me souviens ^ que j'imagine. 
Mais je ne sens point en moi-même que les objets de ces 
opérations soient des idées. Ce que les discours et les ac- 
tions des autres hommes me prouvent, c'est qu'ils perçoi- 
vent les mêmes objets que moi ; ce qui ne serait pas, si ces 
objets étaient des idées de leurs propres esprits. 

Norris est peut-être le seul auteur qui ait \.vdà\éexproT 
fesso cette question : pouvons-nous percevoir immédiate-, 
ment les corps ? Il prononce que nous ne le pouvons pas, 
et il en donne les raisons suivantes : i^ « Comme les ob* 
iK jets matériels sont hors de l'esprit , il ne peut y avoir 
« d'union entre l'objet perçu et l'être qui perçoit. » Cette 
preuve sera bonne quand il aura été démontré qu'il doit 
y avoir quelque union entre l'être qui perçoit et l'objet de 
ses perceptions. 2® «Les objets matériels n'ont aucune rplar 
(( tion avec notre esprit ; ils en sont séparés par tout le 
« diamètre de l'être. » Je ne saurais répondre à cet argu- 
ment, faute de le comprendre. 3^ « Si les corps étaient les 
« objets immédiats, de la perception , il n'y aurait point 
« de science physique , les choses nécessaires et immuables 
« étant les seuls objets de la science » Quoique les choses 
nécessaires et immuables ne soient pas les objets immé- 



R£FL£XIOKS SUR LA THlÉORIE DES IDÉES. 287 

diats de là perception ^ elles peuvent être les objets immë-^ 
diats des autres facultés de notre entendement. 4^ « Si les 
<c choses matérielles étaient perçues par elles - mêmes , 
« elles seraient une lumière pour l'esprit ; elles en seraient 
« la forme intelligible, et conséquemment perfective; elles 
« lui seraient donc supérieures. » Si cet argument mysté- 
rieux signifie quelque chose, on doit en conclure que la 
divinité n'a aucune perception , parce que rien n'est au- 
dessus de son intelligence et ne peut l'éclairer. 

Mallebranche et quelques philosophes ont indiqué un 
autre argument qui mérite un examen plus sérieux. Il est 
très-nettement et très-fortement exprimé dans la seconde 
réplique de Clarke à Leibnitz. « Si l'ame, dit Clarke, n'é- 
<c tait pas présente aux images des choses qui sont aper- 
« eues, elle ne pourrait pas les apercevoir Une sub- 
ie stance vivante n'est capable de perception que dans le 
« lieu où elle est présente, soit aux choses mêmes comme 
«Dieu est présent à tout l'univers, soit aux images des 
« choses comme l'ame leur est présente dans son senso- 
« rium '. » 

Newton exprime lé même sentiment ; mais avec sa ré- 
serve accoutumée, et seulement sous forme de question. 

Le savant Porterfield , dans son Essai sur les mom^e* 
ments des yeux ^ l'adopte aveé plus de confiance. Voici 
ses expressions : a Je ne sais pas comment un corps agit 
ce sUr un esprit , ou un esprit sur un corps; ce dont je suis 
<c certain , c'est que rien ne peut agir, ni éprouver une ac- 
a tioh là où il n'est pas ; par conséquent l'esprit ne peut 
«jamais rien percevoir que ses propres modifications, et 
« les divers états du sensorium où il est présent; de sorte 
<c que ce n'est pas le soleil et la lune célestes que mon es- 

j Deuxième réplique à Leibnitz , scct. IV. 
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« prit perçoit , mais seulement leurs images imprimées 
« sur le sensorium. J'ignore de quelle manière Tame , au 
a moment de la vision , voit ces images, comment et par 
a quelles révolutions dans le sensorium elle reçoit ces 
a idées; mais je suis assuré qu'elle ne saurait percevoir 
a les corps extérieurs eux-mêmes^ puisqu'elle n'est pas 
« présente à ces corps. » 

Voilà sans doute d'imposantes autorités; mais en phi- 
losophie , nous n'en devons reconnaître d'autre que la 
raison. Clarke, dans l'endroit que nous avons cité, donne 
en passant pour motif de son opinion, « qu'il est aussi ini* 
« possible qu'une chose agisse, ou que quelque sujet agisse 
<c sur elle dans un lieu oii elle n'est pas présente , qu'il 
« est impossible qu'elle soit dans un lieu où elle n'est pas. » 
Dans la troisième réplique à Leibnitz, section 11^ il 
ajoute: « Nous sommes certains , que l'ame ne saurait aper- 
« cevoir les choses auxquelles elle n'est pas présente, parce 
oc qu'un être ne saurait agir , ni recevoir des impressions 
« dans un lieu où il n'est pas. » On retrouve dans Porter- 
field le même raisonnement. 

Je conviens qu'une chose ne peut agir immédiatement 
où elle n'est pas; car je pense, avec Newton, que nous ne 
concevons pas un pouvoir qui n'appartiendrait point à 
une substance. Il suit de là que toute impression suppose 
la présence d'un agent, et c'est encore un point que j'ac- 
corde. Mais il reste à prouver que dans la perception 
les objets agissent sur nous, ou que nous agissons sur eux. 
Or, c'est ce qui ne me semble point évident de soi-même, 
ce dont je n'ai jamais rencontré de preuve, et ce qui me 
paraît inadmissible. J'en dirai brièvement les raisons. 

Lorsque nous disons cpiun être agit sur un autre ^ nous 
entendons que l'agent est doué de quelque pouvoir, de 
quelque force, qui produit, ou tend à produire un chan- 
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gement dans Tétat de la chose qui est l'objet dé l'action. Si 
c'est là , comme je le crois, le sens de la phrase, je ne vok 
point de raison d'affirmer que les objets , dans la percep- 
tion , agissent sur l'esprit, ni l'esprit sur les objets. 

Un objet li'agit point lorsqu'il est perçu. Je perçois les 
murs de ma chambre, et cependant ils demeurent parfai- 
tement inactifs; ils n'agissent donc point sur mon esprit. 
Être perçu ^ est ce que les logiciens appellent une déno* 
mination externe y qui ne suppose ni action , ni qualité dans 
l'objet perçu. Jamais on n'aurait imaginé que la percep- 
tion résultât d'une action de l'objet sur l'esprit, si les no-^ 
tions de l'esprit n'avaient été empruntées à des analogies 
matérielles. On a d'abord comparé ia pensée au mouve- 
ment, et comme un corps n'est mis en mouvement que 
par l'impulsion d'un autre corps, il a été naturel d'en con-» 
dure que l'esprit ne perçoit que par une sorte d'impulsion 
de l'objet. Mais il est trop évident qu'une théorie fondée 
sur des similitudes aussi trompeuses n'a aucune solidité. 
Il serait tout aussi raisonnable de dire que les esprits 
peuvent être mesurés par pieds et par pouces, ou pesés 
par onces et par livres , parce que l'étendue et la pesan- 
teur sont des propriétés des corps. 

Je vois aussi peu de raison pour croire que l'esprit 
agisse sur l'objet. Percevoir un objet ou agir sur cet objet; 
sont deux faits très-distincts^ et le premier ne renferme 
nullement le second. Dire que j'agis sur ce mur quand je 
le regarde ,t;'est un abus manifeste des termes : les logi- 
ciens distinguent, deux sortes d'opérations de l'esprit. Les 
unes ne produisent point d'effet hors de l'esprit, lès autrefe 
ont un effet extérieur. Ik appellent les premières actes im- 
manents , et les secondes actes transitifs. Il est clair que 
toutes les opérations intellectuelles appartiennent à la pre<- 
mière classe , et qu'elles ne produisent aucun effet sur les 
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objets extérieurs. Mais sans recourir aux distinctions lo- 
giques, tout homme de bon sens sait parfaitement que 
penser à un objet et agir sur lui, sont deux choses tràs«« 
différentes. 

Il n'existe donc aucune preuve, que dans la perception, 
l'esprit agisse sur l'objet j ou l'objet sur l'esprit; il y a plus, 
le contraire paraît incontestable. Ainsi les arguments de 
Clarke contre la, possibilité de percevoir les objets immé* 
diatement, tombent d'eux-mêmes. 

L'opinion que^ dans la pgrception, l'objet perçu doit 
être contigu à l'être qui perçoit, n'est encore qu'un de ces 
préjugés introduits par l'analogie. Nous observons, comme 
nous l'avons déjà dit, qu'une certaine impression faite 
sur l'un de nos orga,nes , ou par l'objet , ou par quelque 
chose venant de l'objet, précède chacune de nos percep-» 
lions. Or , l'impression suppose la contiguité. Nous éten- 
dons cette loi à l'esprit, et le contact de Tobjet nous semble 
également nécessaire dans chacune de ses opérations. 
L'illusion est d'autant plus naturelle, que beaucoup de phi- 
losophes réduisent presque toutes ces opérations à des im* 
pressions et. à des sentiments y mots qui sont empruntés 
au sens du toucher. Comment ne pas supposer que le con- 
tact est nécessaire entre ce qui fait une impression et ce 
qui la reçoit, entre ce qui sent et ce qui est senti? Aucun 
philosophe, sans doute, ne prétend justifier de telles ana- 
logies comme exactes et rigoureuses; mais identifiées avec 
le langage même , elles ne laissent pas d'altérer notre juge^ 
ment, lorsque nous observons les opérations de notre es* 
prit à travers ce milieu trompeur. 

Quand nous écartons ces analogies , et que nous réSé** 
chissons attentivement sur la manière dont nous percevons 
les objets sensibles, nous sommes obligés de reconnaître 
que^sinous avons la conscience de la réalité de nos percep- 
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lions, nous ignoroDB aJbsoluiiient cbtinnent elles nous mahi-» 
f<fôtëntleâ choses extérieures. C'est un mystère aussi îin(>é* 
net rable pour nio^uà que celui de notre organisation même 4 
et quand nous admettrions lliypothèse grossièbe d'une 
imagecoiitiguê à Tésprit, nous né comprendrions pas mieux 
la perception de cette image que celle de r<^et le j^us 
éloigné. Pourquoi donc recevrions^ faons une théorie 
dénuée de toute preuve et qui ne aurait expliquer un 
seul phénomène de la perception , au lieu d'en croire sim-r 
plemënt nos facultés, dont le témoignage irrésistible nous 
gouverne dans toutes les actions de la vie. 

Je ne sadie plus qu'un argument à exafhiner contré la 
possibilité de percevoir immédiatement les objets senî- 
sibles. 11 est de Hume, qui le pi^opose à la suite du pas- 
sage que nous avons cité plus haut. Après avoir reconnu 
qu'un instinct naturel et antérieur à l'usage de la raison 
nous porte à croire que nous pe^evons immédiatement 
les objets extérieurs , Hume ajouté ce qui suit : « Mais 
ce cette opinion se détruit bientôt à l'aide delà plus légère 
u teinture de philosophie. Celle-ci nous enseigne que rien 
<c ne peut être présent à l'ame qui ne soit image ou percep<r 
« tion, et que les sens ne sont que des canaux, qui tràps- 
« mettent les images, sans adcorder à l'ame aucun comr 
K mërce immédiat avec les. db^ets extérieurs. A inesure 
« que nous> nous éloignons: d'un objet j ndus le voyons di* 
a niinuer en grandeur; et cependant cet objet réel ^ qui 
f( existe indépa:idamment.de nous, ne souffre âueun chapr 
tt gement : ce qui se préseatiàit à l'esprit , n'était donc 
<ic autre chose que l'image. C'est ici un des plus shnpjes 
« enseignements de la raison; et jaiiiais il ikest arrivé à 
a un homme qui réflécbil, de ebuter que les existences 
tf que nous considérons en disant cei homme ^ cet arbre , 
a fussent quelque chose de plus que des perceptions de 
ni. iG 
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« l'esprit, et dès copies ou des représ^entations passagères 
« d'autres êtres i, qui conservent leur uniformité et leur 
(c indépendance. Jusque-là donc le raisonnement nous 
« force d'abandouK^er ou de contredire les premiers ins- 
a tincts de la nature 9 et d'embrasser un nouveau système 
a par rapport à l'évidence de nos sens '. » 

Voilà le genre humain tout entier partagé entre dw^ 
opinions contradictoires; d'un coté, le vulgaire, étranger 
à la philosophie et guidé par les instincts primitifs ei 
inaltérables de la nature ; de l'autre , non-seulement tous 
les philosophes anciens et modernes, mais tout homme 
qui réfléchit. D^ans cette grande classification je me trouve 
à ma honte ^u coté du vulgaire. 

Comme ce passage est ce qu'on a jamais écrit de plus 
spécieux en faveur des idées , nous allons le reprendre 
en détail. Il est le seul d'ailleurs. que j'aie trouvé dans les 
écrits de Hume sur cette question. 

ce L'instinct naturel se détruit bientôt , dit«il , à l'aide 
«r.de la plus légère teinture de philosophie, celle^i nous 
« enseigne que rien ne peut être présent à l'ame. qui ne 
fc soit image ou perception.» 

lly 9L quelque obscurité dans ces mots : être présent à 
-l'ame-; il est probable que Hume «entend par Ikéire l'objet 
immédiat de la pensée, c'est-à-dire^ par exemple, de la 
perception , de la mémoire, ou de l'imagination. Dans ce 
cas je ne vois dans la phrase citée qu'une assertion de 
la proposition qu'il s'agit de prouver ; et quelle asser-^ 
tion ? l'assertion que la philosophie nous enseigne cette 
proposition. Je demanderai la liberté de ne point penser 
comme la philosophie, jusqu'à ce qu'elle me donne de 
bonnes raisons pour croire ce qu'elle enseigne. J'adopte 
cequele senscommun etcequemessens m'inspirent, sans 

A Essais dé Hume, tom. II , .pag. 127. 
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autre garantie que leur propre autorité ; mais je ne recon- 
nais point à la philosophie un pareil privilège. Toutefois 
pour ne point rompre en visière avec un si grave per- 
sonnage, sans donner quelque motif de ma résistance, 
je dirai que ma raison pour repousser ses enseignements 
est celle-ci : Je vois le soleil quand il luit; je me souviens 
de la bataille de Culloden ; et ni le soleil ni la bataille ne 
sont des images ou des perceptions. 

ce Les sens, poursuit Hume , ne sont que des canaux qui 
ce transmettent les images , sans accorder à Tame aucun 
« commerce avec les objets extérieurs. » 

Je sais qu'Aristote et les Scolastiques , après lui , ont 
avancé que des images ou espèces s'échappent des objets, 
et s'introduisent dans l'esprit par le canal des sens; mais 
cette hypothèse a été si victorieusement réfutée par Des- 
cartes, Mallebranche et beaucoup d'autres, qu'il n'est plus 
permis aujourd'hui de la défendre. Les hommes raison^ 
nablesla considèrent comme une des parties les plus inin-: 
telligibles et les plus creuses de l'ancien système. D'où 
vient donc le penchant de Hume et de beaucoup de phi- 
losophes que je pourrais citer, à revenir vers cette hypo- 
thèse qu'ils ne croient pas? C'est qu'il est extrêmement 
difficile de séparer la présence des images dans l'esprit 
de l'introduction des images par le canal des sens ; ces 
deux suppositions sont si étroitement unies qu'elles doi- 
vent se soutenir ou tomber ensemble. L'ancien système 
plus conséquent en faisait une seule et même hypothèse; 
mais la philosophie moderne ayant maintenu la présence 
des images dans l'esprit , en même temps qu'elle combat-* 
tait l'émission et l'introduction des espèces par les sens^ 
il est résulté de cette mutilation de Thypothèse péripaté- 
ticienne, que la partie conservée et la partie sacrifiée, se 
rappellent sans cesse, et font effort pour se rejoindre, 
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flume crbyait-il sérieusement qu'il y a des images dea^ 
SO0S qui pénètrent par roreilie, des imagés dçs odeurs 
qui pénètrent par le nçz^ des images du rude et du poli^ 
de la solidité et de la résistance qui pénètreiit par le tou-> 
cher? la supposition est trop absurde, et de plus^ elle est 
inconciliable avec sa propre doctrine. Car. s'il y a.deis^ 
images qui pénètrent par les sens, elles existaient aupa«- 
ravant; or, il soutient, avec tous les philosophes moder* 
nés , que les images qui sont les objets immédiats de la 
perception , n'existent point quand elles ne sont pas per- 
çues. Mais poursuivons : 

Selon Hume , la philosophie enseigne que les sens rCac- 
cordent à Vante aucun commerce immédiat apec les ob^ 
jets extérieurs. Je demanderai encore ici quelles preuves 
en donne la philosophie. Pour moi, si j'en crois mes facuU 
tés, je pet'çois immédiatement les objets extérieurs, ce 
qui est, je crois, le seul commerce immédiat^ dont il 
puisse être question. 

Jusqu'ici je ne vois rien qu'on puisse appeler un argii* 
ment. Peut-être tout ce qui précède n'est qu'un prélude; 
l'argument, le seul argument, le voici : 

«c A mesure que nous nous éloignons d'un objet, nou3 
le voyons diminuer en grandeur, et cependant cet objet 
réel , qui existe indépendamment de nous 9 ne souffre au* 
cun changement; ce qui se présentait à notre esprit, n'é- 
tait donc autre chose que Timage. C'est ici un des plus 
simples enseignements de la raison. » 

Pour apprécier la force de cet argument, il est indis* 
pensable de prendre connaissance d'une distinction fami- 
lière aux géomètres , celle de la grandeur réelle et de k 
grandeur apparente. La grandeur r^Ue d'une ligne se 
détermine ps^r une mesure de longueur, telle que le pouce, 
le pied, le mille. La grandeur réelle d'une surfqce ou 
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^un solide se détermine également par des mesures de 
surface ou de capacité ; cette grandeur n'est point un ob- 
jet delà vue, mais du toucher; sans le toucher nous n'en 
aurions aucune notion , et c'est pour cela que Berkeley 
l'appelle gran4eur tangible, 

La grandeur appai*ente se mesure par l'angle visuel. 
Supposez deux lignes tirées de l'œil aux extrémités de l'ob- 
jtet ; l'angle y que font ces deux lignes, est la mesure de la 
grandeur apparente, et il est mesuré lui-même par un 
afc dont l'objet est là corde. Cette grandeur est un objet 
de la vue et non du toucher; et Berkeley l'appelle gra/i- 
dew^ visible. 

■ Si vous demandez à un astronome quelle est la gran- 
deur apparente du diamètre du ' soleil, il vous répondra 
qu^elle est d'environ trente et une minutés de degré; mais 
si vous lui demandez quelle est sa grandeur réelle, il vous 
irépondra qu'elle est de tant de millions de lieues, ou de tant 
de fois le diamètre de la terre. La grandeur réelle et la 
grandeur apparente sont donc des choses de natures diffé- 
rentes , quoique le nom de grandeur leur soit commun ; la 
première a trois dimensions, la seconde n'en a que deux; 
Tune se mesure par une ligne , l'autre par un angle. 

Il suit de-là évidemment, que la grandeur réelle d'un 
objet est invariable , tant que l'objet ne chaiige pas ; 
mais s'ensuit-il également que la grandeur apparente res- 
tera la même , tant que l'objet n'éprouvera aucun change- 
ment? Cela est si peu vrai, qu'il suffit de la moindre tein- 
ture de géométrie pour démontrer, i^ que la grandeur 
apparente d'un objet qui ne change ni de; lieu , ni de vo- 
lume doit nécessairement varier selon qu'il est vu d'un 
point plus ou moins éloigné; u^ qu'en longueur et en lar- 
geur, cette grandeur apparente décroîtra dans la même 
proportion que s'accroîtra l'éloignem^t du spectilteur. 
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Ces deux faits ont toute la certitude des vérités géomé^ 
triques. 

Il est égalemeat bon de remarquer que , dans beaucoup 
de cas, l'expérience nous apprend à juger, par la vue^ 
de la grandeur réelle, bien que la perception de cette 
grandeur ne lui soit point propre. L'expérience nous en- 
seigne à estimer la distance d'un corps à l'œil, au moins 
dans de certaines limites; et de sa distance,, jointe à sa 
grandeur apparente , nous concluons sa grandeur réelle^ 

Ce geùre de raisonnement , répété à chaque heure et 
presque à chaque minute, nous devient à la fin si familier 
et se fait si rapidement, qu'il ressemble à nos percep- 
tions primitives, et que l'on pourrait, avec quelque 
vérité, l'appeler xxne perception acquise. 

Par quelque nom , du reste, qu'on veuille le désigner y 
il est évident , qu'avec son secours , nous parvenons à dé- 
couvrir par un sens ce qui était l'objet direct et naturel 
d'un autre. Ainsi je puis dire sans impropriété que yV«- 
tends un tambour y une grosse cloche , quoique assurément 
la forme et le volume des corps sonores ne soient point 
des perceptions naturelles de l'ouïe. Il en est de même de 
la grandeur réelle et de la distance, relativement à l'œil; 
et cependant ni la grandeur réelle , ni la distance des ob- 
jets à l'œil , ne tombent sous la vue , pas plus que la^ 
forme d'un tambour, ou la grosseur d'une cloche ne se 
révèlent naturellement à l'ouïe. 

Reprenons maintenant l'argument de Hume; on va 
voir que, loin d'autoriser la conclusion qu'il en tire , il 
mène au contraire à une conclusion tout opposée. Cette 
table que je vois, diminue en grandeur à mesure que je 
m'éloigne. — Oui , en grandeur apparente. — Cependant 
la table réelle n'éprouve aucune altération.-— Non,. dans 
sa grandeur réelle. — Donc ce n'est pas la table réejle 
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que je vois. — J'admets les deux prémisses, mais je nie 
la couclusion. Ce syllogisme renferme ce que les logiciens 
appellent deux moyens termes; la grandeur apparente est 
le moyen terme de la première prémisse , la grandeur 
réelle^ celui de la seconde : donc, selon les règles de la 
logique, la conclusion ne découle pas rigoureusement des 
prémisses. Mais laissons là les règles de la logique^ et 
consultons le bon sens. 

Je suppose un moment que c'est la table réelle que je 
vois? la grandeur apparente de cette table, ne doit-elfc 
pas diminuer en raison inverse des distances? Oui, ou 
peut le démontrer avec la dernière évidence. Comment 
donc cette diminution de la grandeur apparente prouve- 
rait-elle que ce n'est pas la table rt>elle que j'aperçois?- 
Quand il arrive précisément à la table que je vois, ce qui 
doit arriver à la table réelle, n'est-il pas absurde d'en 
conclure que la table que je vois n'est pas la table réelle!^ 
Il est donc évident que Hume a confondu la grandeur 
réelle avec la grandeur apparente, et que son raisonne- 
ment n'est qu'un pur sophisme. * 

Non-seulement , comme je l'ai dit , il ne renferme pas? 
la conséquence qu'il en tire, mais il conduit à une con- 
séquence contraire; c'est-à-dire, qu'il prouve que la table 
que je vois, est la table réelle; car il est démontré que la 
table réelle .. placée à une certaine distance , doit précisé- 
ment avoir la grandeur apparente qu'a pour mes yeux 
celle que je vois. 

Et cette preuve acquiert une nouvelle force , si l'on con- 
sidère que la table réelle peut être placée à des millier& 
de distances différentes, et à chacune de ces distances, 
dans un nombre infini de positions diverses ; et qu'à cha- 
cune de ces distances , et dans chacune de ces positions, 
on peut déterminer par les lois de la géométrie desorip-»^- 
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tiv9 , quelles doiy wl ^^tre- sa grandeur et sa forme a)^m-> 
rentes. Or ^ pl#p^, «ucpe^m^nifiilt 1$ labl^ à m\wt de 
dî&taaces d^fiféreatea et dws nulant de pq^ itioQS que voiis 
voudrez, vous lui' trouvère? , à chaque distance et daos 
chaque position , la grandeur et la forint apparentes quo 
la table réelle devait avoir, d'après le calcul ; n'esttcç pas 
la preuve la plus fprte que c'est \sl table réelle que nous 
voyons? 

En un mot, les apparences visibles variept à l'ingni avec 
les distances et les posUiona. Les apparences possibles d'un 
seul objet spqt ir^nombrables , et elles se multiplient en 
raispn du i^qfpbre des objets. Depuis fluclide , les sa- 
vapts s occupent de ces apparences ; ils les ont expliquées, 
et ramenées à des Iqis trèsrsimples. Ce$ lois, qu'on ap- 
pelle le» lois de l(i perspective , et dont celles qui con- 
cernent les différentes projections de la sphère, rendent 
eofiipte de toutes les apparences des planètes dans les 
différentes phases de leurs révolutions, s^ipposent toutes 
que les objets de )a vue spnt extériei^rs. On peut sou* 
mettre ces lois à des milliers d'épreuves : il y a une foule 
d'arts et de professions oîi elles se vérifient par une appli- 
cation continuelle ; jamms on ne les a trouvées en dé- 
feut dans un seul cas. £$t-il possible que le busard d'une 
bypotbèse inventée par l'ignorance du vulgaire, résolve 
ainsi tous les phénomènes ? Ce serait un prodige dont il 
n'y a pas d'exemp\e dans l'histoire de la philosophie. 
Ajoutez que dans l'hypothèse contraire , dans l'hypothèse 
que les objets de la vue sont des images dans l'esprit, 
pas un sc^l de ces phénomènes n'ast e?i:pliqué. D'où, vient 
qu'un objet visible aurait telle gra^depr et telle figure 
apparentes dans un eas. pli^tot que d^ps un autre ? ç'e$t 
ce que l'on ne saurait rapporter dans cette hypothèse 
à aucune cause physique assignable. 
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: Jai parcouru toutes les preuves que j'ai pu rencontrer 
de l'^xî^temce ^es i4ée$ ou^ mdg^^ clés choses extérieures 
danif Tesprit, et il &ùt avouer que l'histoire de lsi philo* 
Sophie n'offre pas un autre e^f^emple d'une opinion si 
généralement adoptée, et qui repose sur d'aussi faibles 
fondements. 

La tr^dsi^Tne réflexion que je présenterai au sujet des 
idées 9 c'est qu'à l'exception de leur existence qui est 
universelleipent admise, tout ce qui les concerne est un 
sujet de dispute parmi les philosophes. Si les idées ne 
sont pas des êtres imaginaires, nous devoqs les oon«f 
naître parfiiitenient , puisque nous avons avec elles le 
commerce le pli,^ intime; cependant il n'y a rien sur 
quoi les philosophes aieqt autant différé. 

Selon quelques-uns, elles existent par elles*inêmes ; 
selon d'autres, elles résident dans l'Iutelligence divine; 
d'autres . les plaçept dans l'esprit ; d'autres dans le cer- 
veau ou le sensorium. Nous avons examiné plus haut 
(Essai IP, chap. 4)* l'hypothèse des images dans le 
cerveau. Quant à leur résidence dans l'esprit, si par 
image dun objet dans Vesprit^ on entend autre chose 
que la pensée de cet objet, je ne sais pas ce que l'on veut 
dire. On peut sans doute dans un sens métaphorique ou 
analogique donner le nçm limage à une conception dis* 
tincte; mais, dans ce cas, l'image n'est rien de pl^s que 
la conception de l'ohjet; elle ne saurait être l'objet coi^u; 
elle est l'acte de l'esprit, et non la chose que l'esprit 
conçoit 

Quelques philosophes soutiennent que nos idées ou 
une partie de nos idées sont innées ; d'autres que toutes 
sont acquises. Parmi ceux-ci , les uns les dérivent toutes 
des sen^, les autres de la sensation et de la réflexipn; 
les uns pensent que l'esprit les produit lui-même ; les au- 
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très qu^elles sont produites par les objets extérieurs ; 
d'autres qu'elles sont l'opération immédiate de la Divi-» 
nité; d'autres enfin qu'elles sont la trace des impressions, 
et que la cause de celles-ci est inconnue. Selon les uns^ le$ 
corps nous sont manifestés par l'intermédiaire des idées; 
mais nous n'avons point d'idées des esprits, de leurs opé* 
rations et des relations des choses; selon les autres, tout 
ce qui est l'objet immédiat de la pensée ne peut être 
qu'une idée. Il y a des philosophes qui prétendent. que 
nous avons des idées abstraites^ et que c'est là ce qui 
nous distingue le plus des animaux; il y a des philo- 
sophes qui prétendent que les idées abstraites sont une 
absurdité, et qu'il n'existe rien de semblable. Enfin les 
idées pour les uns sont les objets immédiats de. la pen-^ 
sée, et pour les autres elles en sont les seuls objets. 

La quatrième réflexion que je présenterai, c'est que 
les idées ne font pas mieux comprendre les opérations de 
l'esprit , quoique probablement elles n'aient été inventées 
et adoptées que pour les expliquer. 

Nous voudrions savoir comment il se fait que nous per- 
cevons des choses éloignées; que la mémoire nous rap- 
pelle des choses passées ; que nous imaginons des choses 
qui n'existent pas? Des êtres représentatifs sont là qui ré- 
duisent toutes ces opérations à la perception interne , et 
celle-ci à une sorte de contact entre l'esprit qui perçoit et 
les objets de ses perceptions ; or, l'opération du toucher 
nous est familière; nous croyons la comprendre, et, quand' 
nous y avons ramené toutes les autres opérations, nous 
les regardons comme parfaitement expliquées. 

Mais ce toucher ou celte perception immédiate^ est-il" 
donc un phénomène plus aisé à comprendre que tout 
autre? Le contact n'est pas nécessairement suivi du senti- 
ment ni de la perception ; il faut déplus que Tune des choses^ 
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en 'Contact soit douée de la faculté de sentir et de perce- 
voir. Qu'est-ce que cette faculté? comment agit-elle? 
Nous Tignorons. Est-il de sa nature d'être limitée aux 
choses présentes , aux choses en contact avec nous ? Nous 
ne le savons pas davantage. Nous n'avons pas la moindre 
raison de croire qu'il soit plus difficile de percevoir à 
distance, de percevoir dans le passé, de concevoir ce qui 
n'existe pas , que de percevoir ce qui nous est contigu dans 
le temps et dans le lieu ; ni que Dieu ait été plus en 
peine de nous donner Tune de ces facultés que l'autre. 

Quelques philosophes ont voulu réduire tous nos sens 
à des modifications., diverses du toucher, et cette théorie 
n'a servi qu'à confondre des choses différentes , et à obs^ 
curcir des choses claires. La théorie des idées , en rédui- 
sant toutes les opérations de l'entendement humain à la 
perception des idées, a eu le même effet. D'une part , la 
perception des idées est aussi inexplicable qu'aucune des 
facultés qu'elle explique; la contiguité de l'objet ne là 
fait point comprendre; car il n'y a rien de commun 
entre la contiguité et la perception , et si l'on se sert de 
l'une pour expliquer l'autre, ce n'est que par l'habitude 
d'assimiler les esprits aux corps et par la supposition 
très-gratuite, que dans la perception l'objet agit sur l'es-« 
prit, et l'esprit sur l'objet. D'autre part, nous avons vu 
les philosophes , égarés par cette théorie , confondre des 
opérations que tous les hommes , que toutes les langues 
distinguent , et inventer pour cette nouvelle philosophie 
un langage nouveau en contradiction manifeste avec les 
principes de la grammaire universelle. 

Ma dernière réflexion sur la théorie des idées, c'est 
qu'il est impossible aux hommes qui ont quelque respect 
pour le sens commun , d'accepter les conséquences natu- 
relles et inévitables qui en dérivent. 
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Je ne rappellerai point que c'est elle qui a fait imagi" 
ner à Pythagore -et à Platon , que nous ne Voyous que 
les ombres des choses extérieures , et qui a donné nais- 
sance h la doctrine des espèces sensibles , l'une des plus 
grandes absurdités du Péripatétism'e; je ne veux la con- 
sidérer ici que dans la nouvelle forme que lui a donnée 
Descartes. Ce grand réformateur comprit bien l'absur- 
dité de rémission des images; il la rejeta quoiqu'elle eût 
en sa feiveur l'autorité des philosophes et celle des siècles; 
mais il laissa subsister les images dans le cerveau et dans 
l'esprit. La supposition de ces images est la base de tous 
les systèmes de la philosophie moderne sur les facultés 
de l'esprit ; et déjà l'on peut juger de la fragilité de cette 
base en voyant chanceler ces édifices élevés par des mains 
si habiles. 

' L'admission des images a mis Descartes et ses succes- 
seurs dans la nécessité de démontrer par le raisonnement 
la réalité des objets matériels. Or, qui ne voit de quel 
ridicule la philosophie se couvre aux yeux des gens de 
bon sens, quand elle entasse des arguments métaphy^ 
sîques pour prouver qu'il y a un soleil et une lune , une 
terre et un océan ? Voilà pourtant le spectacle qu'ont 
donné au monde des hommes comme Descartes , Arnauld, 
Locke et Mallebranche. 

Leurs principes les obligeaient de penser que le genre 
humain jusqu'à eux avait cru légèrement à l'existence 
du inonde, et qu'il leur appartenait de replacer cette 
eroyanee universelle sur des fondements plus solides. 
Mais ils ont eu le malheur de ne rencontra que des 
sophismes. De tant d'argum^ts, péniblement recher- 
chés , il n'y en a pas UD qui soutienne l'examen. 

La théorie des idées a entraîné. d'excellent esprit de 
Locke dans plusieurs paradoxes, que nous aurons occa*- 
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sion de soumettre à i'adalyse, et parmi lesquels je citerai 
ceux-ci : que les qualités secondaires des corps- ne sont 
point des qualités qui existent en eux, qu'elles ne sont que 
des sensations dans notre esprit; que les sensations des 
qualités premières deis corps ressemblent à ces qualités ; 
que la notion de. la durée n'est que la notion de la suc- 
cession de nos idées; que Tidentité personnelle consiste 
dans la conscience , en sorte que le même être pensant 
peut former deux ou trois personnes distinctes, et plu- 
sieurs êtres pensants n'en former qu'une seille; qu'enfin, 
le jugement n'est que la perception de la convenance ou 
de la disconvenance de nos idées. 

Mais que sont toutes ces conséquences de la doctrine' 
des idées comparées à celles qu'en tirèrent plus tard 
Hume et Berkeley? Il n'y a point de monde matériel ; il 
n'y a point de notions ou d'idées abstraites ; l'ame n^esl 
qu'une suite d'impressions et d'idées en relation , qut 
n'appartiennent à aucun sujet ; point d'espace, point de 
temps , point de corps, point d'esprits; rien, si ce n'est 
des impressions et des idées ; nulle probabilité , même 
dans la démonstration , et nulle proposition qui soit plus 
vraie que la proposition contraire. 

Voilà les fruits que la théorie des idées a portés 
depuis qu'elle a été cultivée par des mains habiles. Il 
n'est pas surprenant que des absurdités aussi grossières 
et aussi choquantes , aient discrédité auprès des hommes 
sensés la philosophie dont elles usurpaient le nom. Toute^ 
fois , ces conséquences présentent au moins cet avantage, 
qu'étant déduites avec habileté et rigueur de la théorie 
des idées , les propositions révollatites pour le sens com- 
mun et contraires à la décision Unanime de nos facultés 
qu'elles contiennent , doivent témoigner à tous les yeux 
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de la fausseté du principe d'où elles découlent, et anéaii'* 
tir la force du préjugé qui la jusqu'ici protégé. 



CHAPITRE XV. 

SYSTiME DE LEIBITITZ. 

). [ - . . 

Il y a encore , relativement à la perception , un autre 
système que la réputation de son auteur nous impose 
l'obligation de faire connaître; c'est celui de Leibnitz, 
de cet homme illustre qui fut à la fois poète , juriscon- 
sulte, historien, politique, grammairien, géomètre, phy- 
sicien, théologien , métaphysicien. Tant qu'il vécut, son 
nom fut le premier nom de l'Allemagne. Les empereurs ^ 
les rois, les princes, le respectèrent et tinrent à honneur 
de lui donner des marques de leur estime ; il fut en 
particulier le favori de la reine Caroline, épouse de 
Georges II; et, lorsqu'elle fut parvenue au trône d'An- 
gleterre, il continua , jusqu'à sa mort, d'entretenir avec 
elle un commerce épistolaire. 

Pendant plusieurs années , toute l'Europe fut occupée 
de sa grande controverse avec les mathématiciens an- 
glais pour décider à qui de lui ou de Newton apparte- 
nait la gloire de cette belle découverte mathémati(}ue^ 
que Newton appela méthode des flu-xions^ et Leibnitz 
méthode différentielle. Une autre controverse pres- 
que aussi fameuse , est celle qu'il soutint contre Clarke ^ 
sur plusieurs points de la philosophie newtonienne qu'il 
désapprouvait. La reine Caroline transmettait eUç-même 
aux deux adversaires les nombreux écrits qu'ils s'adres- 
saient , et ^ui depuis ont été publiés. 
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L'autorité de Leibnitz en philosophie est encore si 
grande dans la plupart des contrées de rAllemagne^ que 
Ton considère comme des esprits hardis et en quelque 
sorte comme, des hérétique^ ceux qui s'écartent en quel- 
que chose de ses opinions '. Wolf , le philosophe le plus 
fécond du dix-huitième siècle % est regardé comme l'a- 
vocat et le grand-prêtre de son système, et révère comme 
jUQ oracle tout ce qui est sorti de sa plume. Il a composé 
deux grands ouvrages philosophiques; le premier, que 
j'ai vu, a paru sous le titre de Psjchologia empirica^ seu 
tiJpperinièntaUs ; l'autre devait être intitulé Psjchohgia 
rationalisa et il y renvoie pour l'explication de la théorie 
rfe Leibnitz sur l'arae; mais j'ignore s'il a été publié* 

Je n'ai donc, pour donner un aperçu du système 
de Leibnitz , que les écrits mêmes de ce philosophe ; je 
suis privé des lumières quç j'aurais pu puiser dans son 
interprète, 

Leibnitz suppose que toutes choses dans l'univers , 
les corps comme les esprits, et les esprits comme les 
corps , sont composées de monades , c'est-à*dire , de subs- 
tances simples , douée^i chacune par le Créateur, dès le 
commencement de leur existence , de certaines facultés 
actives et perceptives. Une monade est donc une subs- 
tance active, simple, sans figure et sans parties, qui a eu 
elle-même le pouvoir de produire tous les changements 
qu'elle doit subir durant son existence. Ainsi les modifi- 
<;ations qu'éprouve une monade, de quelque genre qu'elles 
soient , celles qui semblent produites par des causes ex- 
térieures, aussi bien que les autres, ne sont que les déve- 
loppements successifs et graduels de ses facultés inté- 

» Il fsaut se rappeler que ceci a été écrit en 1785. (Note du traducteur. J 
» Il a développé en 45 on 46 vo*. in-4® les principes que Leibnitz avait dé" 
pofiés dans un petit noinhre de pages. 
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rieures qui les auraient égalemeiit eagendrées, quand 
bien, même il n'y aurait point eu d'autres êtres dans 
TuniverSé 

Toute ame humaine est une monade unie à un corps 
organise, lequel est composé lui-tnéfiie d'4in nmnbre in-" 
fini denlonades qui possèdent toutes une certaine mesure 
de facultés active^ et perceptibles. Mais la macbiiie du 
corps est en rapport avec la monade qu'on leippdle ame ; 
celle^i est comme le centre du système. 

L'univer3 étant complètement rempli de monades sati$ 
aucun vide, et par conséquent chaque corps agissant sur 
chaque autre corps et celui - ci réagissant sur lui pro- 
portionnellement à la distance, il s'ensuit, dit Leibnitz, 
que chaque monade est un miroir vivant, qui réfléchit 
l'univers tout entier sous son point de vue particulier, et 
représente plus. ou moins distinctement toutes choses. 

Il est difficile de concilier cette partie du système, 
avec celle qui établit que toutes les modifications d'une 
monade résultent du développement de ses facultés pi*Oi- 
pres , et ne s'en produiraient pas moins , existât-elle seule 
dans l'univers. Je ne suis pas en état de résoudre cette 
contradiction; je poursuis donc. 

Il y a différentes classes de monades : les unes sont 
d'un ordre supérieur , les autres d'un ordre inférieur. Il 
appelle dominantes les monades de l'ordre le plus élevé; 
Tame humaine en fait partie. Les monades, qui cômpèsent 
les corps organisés, c'est-à-dire, celui des hommes^ ce^ 
lui des animaux, et les plantes, sont d'un ordre inférieur, 
et sont soumises aux monades dominantes. Mais toute 
monade, de quelque ordre qu'elle soit, est une substance 
complète en elle-même ; elle est indivisible , puisqu'elle 
n'a pas de parties, et indestructible parce que, n'ayant 
point de parties , elle ne saurait périr par décomposi- 
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tiôn ; et que nous n'avons aucune raison de croire que 
Dieu anéantisse jamais aucun des êtres qu'il à créés. 

Les monades d'un ordre inférieur peuvent, par un 
développement régulier de leurs facultés, s'élever à uli 
ordre supérieur; elles peuvent sucôèssivement être unies 
à des corps organisés de différente!» formes, et de diffi!- 
rents degrés de perception; mais elles hé peuvent ni pé- 
rir ni cesser d'être actives et percevantes à quelque degré. 

Léibnitz établit une distinction entre là perception et 
ce qu'il appelle Yaperception. La perception est une fa- 
culté commune à toutes lés hiotiades; Vaperception e^t 
le privilégie dés monades des classes "supérieures, et par- 
conséquent Tame humaine eii est douée. 

Par aperception^ il entend la perception parvenue à 
ce degré oîi elle se réfléchit, pour ainsi dire, elle-même. 
CW cette faculté qui nous donné le sentiment de notre 
existence et de nos perceptions , et qiii nous permet de 
nous replier sur les opération^ de notre esprit , et de 
comprendre les vérités abstraites. L^ame, dans beaucoup 
d'opérations, particulièrement pendant le sommeil,* et 
dans beaucoup d'actes qui nous soqt communs avec lés 
bêtes , est privée de cette àpércéption , bien qu'alors 
même elle soit remplie d'une multitude de perceptions 
obscures et confuses, dont ndus n'avons point de coii- 
sclénce. 

Telle est, selon Leîbnitr,i1inîon'de l'esprit et dii corps ^ 

qiie l'un n'exerce aucune Influence physique sûr l'autre. 

Chacune de ces deux parties de nous-mêmes se développe 

isolément , en vertu de l'activité et des pouvoii's qui sont 

en elle; et cependant, par une harmonie préétablie, lés 

opé^tions de l'une correspondent exactement âivecéelles 

de l'autre. C'est ainsi que deux horloges, bien réglée*, 

s'accordent parfaitement , quoiqu'elles aient chacune 
II. 17 
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leur ressort, et que. leurs mouv^nents soient tout- à* fait 
indépendants. 

Il suit de-là, que nos perceptions auraient été les 
tnêmes, quand les objets extérieurs n'auraient jamais 
existé , et qu'elles continueraient d'être ce qu'elles sont^ 
quand, par un acte de la Volonté divine, l'univers serait 
anéanti. Nous ne percevons pas les choses extérieures 
parce qu'elles existent , mais parce que l'ame a été origi- 
nellement constituée de manière à produire en elle, et 
indépendamment des objets extérieurs , toutes les modifi- 
cations et les perceptions qui s'y succèdent. t 

Toute perception , aperception ou opération de l'ame , 
est une conséquence nécessaire de l'opération précédente , 
laquelle était elle-même ;la conséquence nécessaire de 
celle qui l'avait précédée. En remontant ainsi , on ar- 
rive à la constitution primitive de l'ame , qui est la source 
,d'oîi découlent, par une fatalité inévitable, tous les 
changements qui se succèdent en elle dans la durée de 
son existence. Toute ame , et en général , toute monade 
peut donc être comparée à une montre , qui reçoit 
du développement graduel du ressort qu'elle renferme 
toute la série de ses mouvements. 

Dans cette analyse du système de Leibnitz, j'ai con- 
servé, autant que j'ai pu, les expressions dont l'auteur 
lui-même s'est servi, tant dans l'ouvrage intitulé x^Sys- 
terne nouveau de la nature- et de la communication des 
suhstances , aussi bien que de V union quil y a entre 
T ame et le corps ^ que dans les divers éclaircissements 
qu'il a publiés postérieurement et dans le traité ayant 
pour titre : Principes de la nature et de la grâce fondés 
en raison. Il me reste à présenter quelques remarqués 
sur le système en lui-même. 

I. Laissant de coté la nécessité irrésistible à laquelle 
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il soumet toutes les actions humaities , parce que j'y re- 
viendrai dans un autre endroit, je remarquerai d'abord, 
qu'il xi'y a rien de plus obscur et de moins philoso- 
phique que la distinction établie par Leibnitz, entre la 
perccptioq et l'aperception. Nous ne connaissons point 
jd'ppjération de notre esprit qui ne soi|; accompagnée de 
conscience; cela est vrai de la perception comme de 
toutes les autres ; et parler d'une sorte de perception 
dont nous n'ayons pas conscience , c'est prononcer une 
phrase vide de sens. 

Comme 4ous ne connaissons les opérations de "notre 
esprit que par la conscience , nous ne savons ce que 
^'est qu'une opération de notre esprit dont nous n'avons 
point [conscience. Appeler du nom de perception de par 
reilles opérations, c'est abuser du langage. On ne saurait 
percevoir un .objet sans avoir la conscience qu'on le per- 
çoit, ni penser sans avoir la conscience que l'on pense; 
on ne saurait donc appeler ni du nom de perception , ni 
de celui de pensée , ce dont nous n'avons aucune cour 
science. Que si l'on admet de^ opérations qui échappent 
à .la conscience , et qu'on leur, donne un nom, ce nom dé- 
signe une chpse dont nous ne savons absolument .rien. 

Tii Admettre que les corps organisés et non organisés 
:Sont composés de monades indivisibles et sans parties, c'est 
faire une supposition contraire à tout ce que nous savons 
de, la matière. Il est de .l'essence d'un corps d'avoir des 
parties , et chaque partie d'un corps est encore un corps, 
qui a des parties. Des parties, sans étendue ni forme, 
e;u quelque nombre qu'on les ajoute, ne sauraient com- 
poser un tout étendu et figuré comme les corps. 

3. .11 est également contraire aux notions que nous 
avons des corps, d'attribuer l'activité et la perception 
aux monades qui en sont les éléments. Si un philosophe 
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croit pouvoir dire qu'une tfiotte de terre perçoit et agit, 
qu'il produise âes preuves. Mais il ne doit pas s'attendre j 
que lès hommes abjurent leur intelligence, pour adopter, 
sur sa parole, tout ce qu'il lui plaira de rêver. 

4* Ce système anéantit l'autorité des sens^ et toute rai- 
son de croire à l'existence de ce qu'ils nous attestent; car 
nos perceptions ne supposent rien d'extérieur; elles tit- 
raient été et continueraient d'être ce qu'elles sont, l'untver^ 
n'eût-il jamais existé, oti fût-il subitement annihilé. 

C'est du reste une chose digne d'observation que le 
système de Leibnitz, celui de Mallebranchë , et la théorie 
commune des idées , ont tous pour résultat d'anéantir l'au- 
torité des sens. Je crois que tant que les hommes auroitft 
des sens cela seul suffira pour rendre ces systèmes ridicnfles. 

5. La dernière observation que je ferai sur la doctrine 
«de Leibnitz et qui s'applique également à tous les systèmes 
dont j'ai parlé , c'est qu'elle est purement hypothétique, 
et parfaitement dénuée de preuve. Les Péripatéticienspôur 
expliquer la perception, supposent l'émission dçs espèces 
sensibles, les modernes, l'existence des idées dans le cer- 
veau ou dans l'esprit, Mallebranchë, la vision en Dieu. 
Leibnitz , à son tour , suppose des monades et une 'har- 
monie préétablie; et ces monades étant des créartures de 
sa façon , il est libre de les douer à sa fantaisie et de leur 
donner toutes les prop(riétés et 'toutes les facultés qui lui 
plaisent; C'est ainsi que le philosophe indien met la terre 
sur le dos de l'éléphant, et Téléphant sur celui de la tortue. 

De telles suppositions , dénuées de toutes preuves , ne 
sont que des fictions de l'imagination et méritent la mâme 
foi que l'arc d'Apollon , le bouclier de Minerve et la^ cein- 
ture de yénus, dans les poèmes d'Homère. En poésie ces 
fictions vont au but de l'art qui est de plaire, non de con- 
vaincre; et quand pour expliquer la peste qui désole le 
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(^jtiip d^s Gr^cs , Homère nous peint ApoUon assis sur/ 
une montagne voisine , bandant son arc d^argçut, et lan- 
çant sur l'arniiée ses flèches rapides , il ne prétend point 
nous impos^er son expUcation. Mais il n'en çst: pas de 
ipênie des philosophes , ils veulent être crus lorsqujils ex- 
pliquent les phénomènes; à la façon d^ ppètesi, par des 
fajçttaisies de, leui^ imagination» 

Le mépris des hypothèses est en philosophie Ip com^ 
mencement de 1^ sagesse , et c'est avoir profité que d'avoir 
appris à Ijes cofisidérer comme des réveries.hllA^àines, qui 
n'auront jamais aucùQ0. rQssem})Ianca. avec le^ ouvrages 
de Dieu. 

Jj'Ëti^ suprême np^s a doi^né qufelquj^ in)|el|ig0nce d« 
ses œuvires : no^ sens nou^ révèlent l^s objetS; extérieurs. 
Qt; iip):i;e. cpn^içnjce les opérations de potre ^prii; une 
sévère inductipn tire de. ces données ^es, conséquences 
avpi^s f9f i^e sa^n^, philosophie; m^i^ toutes les con.-: 
jectjares cpie i^pf^ y^ ajoutons sont étrajigèr^S) à la( science 
et^ illégitimes. 

Après cette loni^ ei^posjtipi^ des théories io^eatées 
P^r, les^ ghjlosoph^, poRi; r^nf}çe. co^^pte de la fi^rceptîôa 
des choses extérieureS),j'espèrç,q^'i^ dçmjsure éyideuM: pouK 
tous mes lecteurs, que ni les espèces sensibles d'Aristote^ 
oi la vision en Diea de Mallebranche, m la théorie com- 
mune des idées, ni les monades et l'harmonie préétablie de 
Leibnitz , n'explicnient su^aa^m^n^ ^S^ faculté de l'es- 
prit , ni ne la rendent plus intelligible qu'elle ne l'est sans 
leur secours. En premier lieu^,ce sont des conjectures, et 
en second lieu , en les supposant vraies , loin de résoudre 
les, 4iâ§M}uHés ^ elleSc ei|. inf rodui^enii de nouvelles. Il est 
(i^UA pblSrCOofoimoàlaraisou et à la saine philosophie^ 
d'ignorer ce que nous ne saurions découvrir par la 
sQide lumière de la coitâjcienee et àe la réflexion, que d'é» 
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lever péniblement des hypothèses , pour atteindre ce qiii 
est place au-delà des limites de notre entendement. Je ne 
pense pas ^ qu'il soit donné à l'homme dé comprendra 
comment il perçoit les objets extérieurs , ni i:;otninetit il 
est averti par la conscience de ce qui se passe en lui; ta 
perception^ la conscience, la mémoire, l'imagination^ 
sont des facultés simples et originelles de notre esprit, 
et des principes primitifs de notre constitution. Ainsi 
j'ai pu montrer combien, les théories des philosophé^ 
sont insuffisantes et mal fondées ; mais je ti'entreprendrai 
point d'en mettre une autre à la place. 

. Nous sentons que la perception, en même temps qu'elle 
nous révèle les objets, nous fait croire à leur existence, 
et que cette croyance n'est pas l'effet dn ratsonneihent ^ 
mais la conséquence immédiate de la perception. Lei phi- 
losophes auront beau se fatiguer en spéculations hardies 
sur ce sujet , il n'est pas en leur pouvoir de fortifier ni 
d'affaiblir cette croyance , ni d'expliquer d'où elfe procède^ 
A cet égard le philosophe et le pâtre sont au même ni-» 
veau : ils croient également au témoignage de leurs sens; 
et la seule raison qu'ils en puissent donner, c'est qu'il 
leur est impossible de n'y pas croire. 

CHAPITRE XVI. 

DE LA SEHSATXOirv 

Ayant terminé ce que je me proposais de dire telative^ 
ment à cet acte de Tesprit qu'on appelle perception, je 
passe à un autre qui lui est étroitement associé piar les 
lois de notre nature , ainsi qu'à plusieurs de nos opéra«^ 
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lions. Cet acte est lia sensation : et d'abord ^ pour éviter de' 
me répéter , je prie le lecteur de relire les explications 
que j'ai données sur ce mot, dans le chapitre i"' de mon 
premier Essai. 

Presque toutes nos perceptions sont accompagnées 
d'une sensation correspondante, avec laquelle on les con- 
fond aisément. Le langage commun ne les distingue 
point , parce que les besoins de la vie commune ne l'ont 
point exigé. Le langage est fait pour le commerce ordi- 
naire, et il néglige les distinctions qui ne sont point d'une 
utilité habituelle ; de là vient qu'une qualité perçue et la 
sensation qui s'y joint, sont souvent exprimées par le même 
terme. 

Il en est résulté que les noms qui désignent nos sensa- 
tions ont presque tous un double sens; et cette ambi- 
guïté est devenue, pour les philosophes , une source d'er- 
reurs. J'en donnerai quelques exemples , afin que l'on 
comprenne mieux la distinction importante des sensations 
et des objets de la perceptiob. 

Lorsque je flaire une rose, il y a à-la-foîs sensation et 
perception dans cette opération. L'odeui^ agréable que je 
sens , considérée en'elle-mème , et sans aucune relation à 
la rose, est la Sensation proprement dite; elle m'affecte 
d'une certaine manière, et cette affection n*a rien de com- 
mun avec la' rosé, ni avec aucun autre objet. La sensa- 
tion est uiiiquement ce que j'éprouve; son essence con^ 
sisté àétre sentie; quand elle cesse de l'être, elle n'est plus; 
en un mot, il n'y à aucune différence entre la sensation et 
ce que sent l'esprit qui en est affecté. C'est pour cela que 
nous avons dit ailleurs que le fait de sensation ne refa- 
ferriie poirit d'objet distinct de l'acte de l'esprit qui sent , 
et cela est vrai, de toutes les sensations possibles. 

Examinons maintenant la perception que nouf ayons 
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en flairant une rose. Toute perception a un objet hors de* 
nous , et cet objet , dans Iç cas présent , cjst Ifi qualité que 
mon odorat discerne dans, la rose. L'expérieuce m'apprend 
que la sensation est excitée par la présence de la^ rose^ et 
quelle s'évanouit quand la rose s'éloigne; les principes 
4e tna nature me font conclure de là qu'il y a,dajas la 
ro^e une qualité qui est la cause de la sensaûoi^. Cette 
qiialité de la rose est l'objet perçu , et l'acte de roo» es- 
prit , par lequel je crois à son existence ^ est ce que nous 

appelons ici perception^ 

Mais il faut reiparquçr que la sensation que j!éprouve^ 
et la qualité queje perçois, sont dési|péçs dans la langue 
par le même terme et s'appellent également X odeur 4e la 
rose. Le mot odeur est donc équivoque; il a deux, signi- 
fications. Or, il su^t de les démêler pour éclaircir les 
difficultés et résoudre I^es questions débattues; entre les 
philosophes. 

On demande si l'odeur est dans la rose ou dans l'être^ 
sentant? La réponse est facile. U odeur signifie à-la-fois; 
dçux choses : l'une ^ qui est dan$ l'être seiptant et ne sau- 
rait être ailleurs, l'autre^ qui appartient exclusivement 
\ la rose. La sensation que j'éprouve est dan^ mpijt esprit 
qui est seosil^le; elle, ne Siaiirait, être, dafis la rjose qui ne 
Test pa^. ]\lAis la sensation ^^i.est en moi, est causée, par 
iine qualité qui^ est dans la rc^e^et cette qualité, est ex- 
primée pa^ le rnêmç terme qu^jç la sei^^ation , non qqe ces 
deux laits aient entre eux la moindre res$emblajaoe , mais 
parce qu'ils sont coastamn^çnt associés. 

Tous les U(^us des saveurs, des odeurs , des aofis ,.tous les 
mots qui exprîn^jQnt 1|Qs divers degrés diifroLd et delà cha- 
leur, oftt la même aia^gMitç^ ç'èst-à-dire qu'ils çoijnpren- 
nent sous leur double acceplionet UAe sensation et une q^^- 
l^t^pçr^i^^à^la si^itede 1^ sieosatjioii^ La.pjçe;mière est le signe , 
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la seconde est la chose signifiée; la nature les unit, et le 
inénie terme les exprime da^ns le langage , parce qpe le be- 
soin de les séparer ne se fajt point sentir dans les intérêts 
ordinaires de la vie ; et comme la cause de cette équi- 
voque est universelle , elle se, retrouve datns toutes les lanr 
£^ues« 

On la retrouve encore, et toujours la même, dans 
les noms de certaines maladies indiquées par une sensa- 
tion désagréable, telles que, le mal {fe téte^ le mal de 
dents. Le mal de /^/e signifie d'abord une sensation dou- 
loureuse, qui ne peift appartenir qu'à un être sensible; 
il signifie aussi un désordre physique révélé p$ir ta sen- 
sation , mais qui n'a rien de commun avec elle. 

Si j'appuie fortenient la main sur une table , je sens de 
la douleur, et je sens que la table est dure : la douleur 
est une affection de mon ame, et il n'y* a rien dans la 
table qui y ressemble : la dureté est dans U table , et il 
ny a rien dans mon ame qui resseiiible à cette qualité. Le 
mot sentir s'applique à la. douleur et à la dureté , mais 
d'upi^ manière différente ; là , il exprime l'acte de l'esprit 
qui éprouve la sensation; ici;, l'acte de l'esprit qui per- 
çoit la qualité. 

Si je passe légèrement la main sur la ipém^ table , je 
sens qu'elle est polie ^ qu'elle.est dure , qu'elle est froide : 
ce son{t des qu^Utqs de la table que je perçois par le tou- 
cher ; mais je les perçois à la suite d'uqe sen^tion qui 
1^ indique* Comqne elle n'est pas douloureuse, ordinaire- 
ment je n'y fais poiqt attention; elle désigpie à ma pen-. 
sée la chose qu'elle signifie, puis je l'oublie ^ tjf elle est 
pour Uioi comme si elle n'avait pas été. Mais en répétant 
1 expérience , et en détournant mon attention des qualités 
dont elle est le signe« je puis la remarquer; et alors elle 
me semble aussi distincte de l£| dureté, du poU , du froid 
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et du chaud dans ce second cas que dans le premier. 

Il est vrai qu'il n'est pas aisé d'abord de considérer sé- 
parément des phénomènes si invariablement confondus, 
et de soumettre à la réflexion une sensation qu'elle a cou- 
tume de négliger; mais pour ceux qui ont acquis l'habi- 
tude d'observer ce qui se pass'e en eux, quelques effortsf 
suffisent pour surmonter cette difficulté. 

Quoiqu'il s'agisse ici des sensations qui accompagnent 
la perception , ce ne sera pas abandonner notre sujet , ce 
sera l'éclaircir au contraire , que d'observer qu*il y a plu- 
sieurs actes ou opérations de l'esprit que nous considé- 
rons comme simples et que nous désignons. par un seul 
mot, qui sont cependant d'une nature complexe, et dont 
la sensation est le premier élément ; en voici quelques 
exemples. 

L'appétit de la faim renferme une sensation pénible , 
et le désir de manger. La sensation et le désir sont ^es 
actes de l'ame fort différents : le désir a toujours un ob- 
jet ; la sensation n'en a point. Ces deux phénomènes peu- 
vent être séparés par la pensée ; peut-être le sont-ils quel- 
quefois dans la réalité; mais la faim les comprend l'un 
et l'autre. 

' Le phénomène de la bienveillance envers nos sem- 
blables, contient à la fois un sentimeni agréable et le dé- 
sir du bonheur d'autrûi.. Les anciens ne considéraient ce 
phénomène que comme lin désir ; les modernes le regar- 
dent plutôt comme un sentiment. Il est l'un et l'autre, et 
l'exclusion de l'un des deux éléments serait une erreur. 
Nous ne savons pas précisément si ce$ éléments sont in- 
séparables; car ïly a des connexions naturelles, dont n<>us 
n'apercevons pas la nécessité; mais nous savonç qu'ils 
peuvent être séparés par la pensée. Ce sont donc des opé- 
rations distinctes de l'esprit. 
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On en peut dire autant des affections malveillantes , 
comme la haine, l'envie, la vengeance, qui contiennent 
à la fois un désir et un sentiment pénible. Il en est de 
même de la craiiite, qui suppose un sentiment désa- 
gréable et l'opinion d'un danger, et de l'espérance, qui 
est composée des éléments contraires. Lorsque nous en- 
tendons raconter une belle action, le phénomène, qui se 
produit en nous , est également complexe : nous éprou- 
vons un sentiment agréable , nous ressentons pour la 
personne une affection bienveillante , et nous portons 
un jugement sur son mérite moral. 

En soumettant ainsi à l'analyse les diverses opérations 
de l'esprit, on trouvera que la plupart d'entre elles, que 
nous avons coutume de considérer comme simples parce 
qu'elles sont exprimées par un seul lïiot , sont néanmoins 
composées, et que la sensation ou le sentiment qui n'est 
qu'une sorte de sensation plus délicate, entre comme élé*^ 
ment dans presque toutes ces opérations aussi bien que 
dans la perception des objets extérieurs. 

La moindre réflfôcion nous apprend que nous avons 
un nombre infini , de sensations. Saiis tenir compte de 
celles qui accompagnent nos appétits, nos passions, nos 
affections morales, nos sentiments en matière de goût ^ 
lés sens seuls nous ^en donnent d'une infinité d'espèces , et 
dans chaque espèce, dWe infinité de degrés. Toutes le$' 
variétés que nous sommes capables de discerner, ditns 
les saveurs , les odeurs , les sons , les couleurs , les diVersi 
degrés du chaud et du froid, et dans les qualités tangibles 
des corps , sont indiquées par des sensations correspond 
dantes. ; 

La division la plus générale de nos sensations est celle 
qui les distingue en agréables, désagréables et indiffé- 
rentes. Tout ce que nous appelons plaisir, bonheur, jouis- 
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sance, tnisère, souffrance, déplaisir, chagrin, est une 
sensation ou un sentiment;, car personne n'est heureux 
pu malheureux que par .ce qu'il sent , et ne peut se mé- 
preadre sur le plaisir ou la peinie qu'il éprouve dans le 
moment présent. 

Mais ipdépendammenli des stylisations agréaj^es et dé- 
sagréables., il en est d'indifFérei^t^ ; et cesout, si je ne 
m'abuse, les plus nombreuses. Elles attirent si peu notre 
attention, qu'elles n'ont point de nora^ da»s les languçs, 
et qu'elles sont aussitôt oubliées que s^eulies. Nous ne par- 
venons même à nous convaincre de leur existenf^e, qu'en 
observant avec, soin les çpératioijs de notre esprit. 
, Une oreille délicate disting^ue nettement la voix d'un 
homme de celle d'un autre; or parmi leSt voix humaines, 
les unes sont agréables, les autres déplaisantes ; mais le plus 
grand nopibre ne sont ni l'un ni l'autre.Xia, même observation 
s.'applique à tpus les sons, aux od^rs , s^ux S/aVjeurs , aux 
ÇQulem:s^ çtç. Si l'on considère, en outre, que nos sens 
sont incessamment en activité; que chaque objet qu'ils 
^Qlxs présentent, npus afïecte de quçlque sensation ; et que 
ceux qui, iiops s^pjL familiers font rajçeipe^i^t sur nous uae 
iippres^n agrçable Qi^pçniblç. , o^ 4pmeuï:çjça, co^yainqu 
qu'indépçqdainmeii^t des ^nsatio^s agréables et péni- 
l^tjes, il. ^n est d,'une. tro^ième ^p^çç qif'qn p^ut, 3aiis 
ajUfune impropriçl^é, appeler inçffjffèreiUes, 

Lçs s^ens^tipQ/s iqdifférentçs sfiu^ loia^ d'être inutiles. 
Elles nous servent à distingue^, les. cI^^i^ différentes, et 
npps, r^vçlent, cowiiïfe, a^u^qt % ¥&V?ï ce qu^i se passe 
^iff^ur d)Ç BQUS. L'qr^U^ la plif s^Lo^a^ie apx plaisirs dje 
l'harmonie ne laisse pas d'être extrêmement précieuse 
comme moyen (^ cpmmuaipajtioq fsl d'ia^tr^ctipn , et 
l'on peut en dire autant de to^tes les. sensation^ iadiffé^ 
rentes que nous devofi^ ai^x a,utrçs s^ns. 
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Quant aux sensations agréables ou désagréables, elles ni^ 
diflBèrent pas seulemeilt en degré, elles diffèrent aussi eh 
espèce, cit si Ton pent s'exprimer ainsi , en dignité. Quel- 
ques-unes appartiennent à la partie animale de notre cons- 
titution, et nous sonit communes avec les anîmaux : de 
sont les sensations propï*ement dites; d'autres appfartien^ 
nënt a l'être raisonnable et taoral , et c'est à elles que 
le àoïh de sentiments s'applique, à Vec le plus de pro- 
priété. 

La fin que la nature s'est proposée, dans là distribu^- 
tion du plaisir et de la douleur, est évidente, et mérite 
toute notre admiration ; c'est un sujet qui a été parfaite^ 
ment traité, par un écrivain français, dans un ouvrage 
intitulé: Théorie des sentiments agréables '. 

L'Auteur de la nature à consulté avec une sagesse et 
une bonté infinie le bien de l'espèce humaine, dans cette 
distribution ; et nos sensations sont comme autant de ja- 
lons qui nous indiquent là route que nous devons suivre 
en cette vie. En effet, i^ les sensations pénibles de la par- 
tie anintale nous avertissent d'éviter ce qui est funeste, 
et les sensations agréables de rechercher ce qui est né- 
cessaire à la conservation de l'individu où de l'espèce ; 
a** la nature, par les mêmes sensations , nous invite tout 
à-la-fois à modérer l'activité de nos fkcultés corporelles, et 
à ne point lés laisser languir dans l'oisiveté et la paresse ; 
3® l'exercice modéré de toutes nos facultés intellectuelles 
est agréable ; 4^ la Jieàuté nous plaît, la laideur nous dé- 
plaît , et l'on trouve que tout ce qui est beau est en soi 
bon et utile, ou le signe d'une chose bonne et utile ; 
5® toutes les affections bienveillantes sont accompagnées 

1 Cet ouvrage, qui a eu cinq éditions, est de Lévesque de Pouilljfy ami de 
Newton, de Voltaire et de BolingBroke, né en 1691, mort en 1750. (^Note 
du tradnctèur.J ' . ' 
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d'un sentimeut agréable ^ toutes les affections malveil- 
lantes ^ d'un sentiment pénible; &"* enfin, le plaisir le 
plus élevé , le plus noble, le plus durable, est celui de 
iDien faire et d'agir conformément à notre destinée; le 
sentiment le plus amer et le plus pénible est le remords 
et l'angoisse d'une conscience coupable^ Toutes ces ob* 
.servations, sur les causes finales de nos sensations et de 
nos sentiments, sont développées par l'auteur que nous 
avons cité avec tant d'esprit et de jugement , qu'il seraijt 
difficile , selon moi , d'y rien ajouter. 

Je terminerai ce chapitre , en observant., que si les 
philosophes sont tombés dans de graves^erreurs .et dans 
de faux systèmes, pour avoir confondu la sensation avec 
la perception qui lui est constamment associée, rien ne 
me paraît plus important, pour bien comprendre ces deux 
opérations , que de les distinguer avec précision. 

La sensation., considérée en elle-même , ne suppose ni 
la conception d'un objet extérieur, ni la persuasion qu'il 
existe ; elle ne suppose rien de plus qu'un être sentant, 
affecté d'une certaine manière. La perception suppose, au 
contraire., et la conception et Ja conviction de l'exis- 
tence d'un objet extérieur, ou, en d'autres termes, de 
quelque chose , qui n'est ni l'esprit qui perçoit , ni l'acte 
de cet esprit. Deux choses aussi différentes doivent être 
distinguées ; mais les lois de notre constitution les asso- 
cient constamment. Toute perception est accompagnée 
d'une sensation spéciale; la sensation .est le .signe , la 
perception la chose signifiée; l'imagination les unit; un 
seul mot les désigne; on les considère comme une seule 
opération et les besoins de la vie n'exigent point qu'on 
les distingue. 

Au philosophe seul appartiendrait le soin de le faire, 
quand il analyse l'opération qui en est formée. Mais il 
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ne soupçonne point qu'elle soit composée ^ et cette dé- 
couverte exige d'ailleurs un degré d observation réflexive, 
. dont les philosophes se sont rarement donné la fatigue. 

Dans l'ancienne philosophie, les deux éléments sont en- 
tièrement confondus. Les espèces sensibles, émises de l'Ob'» 
jet, et imprimées dans l'esprit, y tiennent lieu de tout; 
et vous avez le choix de les appeler sensations ou percep- 
tions. 

Descartes et Locke , plus attentifs aux opérations de 
l'esprit , ont aperçu , que les sensations qui nous révèlent 
les qualités secondaires des corps, ne ressemblent point à 
ces qualités ; mais ils se sont arrêtés là. Ils n'ont pas re- 
marqué que cela est également vrai des sensations dues 
aux qualités primaires; Locke soutient même que celles- 
ci sont la parfaite image, les exemplaires des qualités 
qui les causent. Cette méprise remarquable fait voir com- 
bien il est facile, même à l'esprit le plus pénétrant et le 
plus exercé dans l'étude de soi-même , de s'abuser grossiè- 
rement. 

Il est vrai qu'il est plus aisé de se faire une juste idée 
des sensations qui viennent des qualités secondaires, que 
de celles qui viennent des qualités primaires, et nous en 
verrons la raison dans le prochain chapitre. Mais si 
Locke avait mieux observé les sensations qu'il recevait à 
' chaque instant des qualités primaires des corps, il aurait 
vu très-clairement qu'il n'y a pas plus d'analogie pos- 
sible entre les sensations et quelque qualité que ce soit 
d'un être inanimé, qu'il n'y en a entre la douleur et un 
cercle ou un cube. 

Ce qui avait échappé à cet ingénieux philosophe, n'é- 
chappa point à Berkeley. Celui-ci connut bien le phéno- 
mène de la sensation , et vit à merveille qu'il ne saurait 
ressembler à aucune qualité des choses inanimées : vérité 
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si évidente, qu'on ne peut trop s'ëtbnnér qu'elle ail été si 
long-temps méconnue. 

Mais admirons les conséquences de la découverte de 
Berkeley. A l'exemple du vulgaire , les philosophes s'étaient 
accoutumés à confondre , sous une même dénomination , 
la sensation et la perception , et à les considérer comme 
une seule et même opération simple dé l'esprit ; d'une 
manière encore plus exclusive que le vulgaire, ils avaient 
imposé à cette opération le nom unique de sensation^ et 
ils avaient appelé idées de sensation y toutes les notions 
que nous avons des corps. Ces préjugés conduisirent Ber- 
keley à prendre un des éléments de l'opération complexe, 
pour l'opération tout entière. Ayant parfaitement démêlé 
la nature de la sensation, il prit pour accordé que les 
sens ne nous donnent autre chose que des sensations , et 
comme il avait reconnu qu'elles ne peuvent ressembler 
aux qualités des corps, il en conclut que les corps et la 
matière n'existent point. 

Rien de plus juste que cette conséquence, si nos sens 
ne nous donnent que des sensations; car aucune sensa- 
tion ne saurait nous suggérer la moindre idée des choses 
matérielles, ni par conséquent noUs fournir la moindre 
preuve de leur réalité. Mais s'il est vrai qu'indépendamment 
de cette multitude de sensations que nos sens nous ap- 
portent, nous recevons aussi par eux la connaissance des 
objets extérieurs et la persuasion invincible de leur 
existence , tous les raisonnements de Berkeley s'écroulent 
avec la supposition qui en est la base. 
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CHAPITRE XVII. 

DES OBJETS DK LA PERCEPTION; ET D*ABORD DES QUALITÉS 
PaiMAIRES ET SECONDAIRES DES CORPS. 

Les qualités des corps sont les objets de la perception : 
comme mon but n'est point d'en traiter en détail j mais 
seulement d'une manière générale et pour exposer les 
notions que les setis nous en donnent , je commencerai 
par la distinction des qualités primaires et des qualités 
secondaires. Cette distinction remonte aux premiers temps 
de la philosophie : le système péripatéticien l'abolit; elle 
fut ressuscitée par Descartes et par Locke, et abolie une 
seconde fois par Berkeley et Hume ; si nous parvenions à 
mettre en lumière le fondement réel sur lequel elle repose, 
nous aurions moins de peine à expliquer les révolutions 
d'opinions dont elle a été le sujet dans l'histoire de la 
philosophie. 

Chacun sait que l'étendue, la divisibilité, la figure, 
la mobilité , la solidité , la dureté , la mollesse et la flui- 
dité , sont ce que Locke appelle qualités primaires des corps ; 
et qu'il donne le nom de qualités secondaires^ aux sons, 
aux couleurs, aux odeurs, aux saveurs^ au chaud et au 
froid. Cette distinction est-elle fondée? les qualités pri- 
maires ont - elles quelque caractère commun qui n'ap- 
partienne pas aux qualités secondaires ? quel est ce ca- 
ractère, s'il existe ? Telles sont les questions qu'il s'agit 
de résoudre. - 

« 

Je réponds que la distinction me semble avoir un fon- 
dement réel ; et ce fondement le voici : nos sens nous 

m 18 
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donnent une notion directe et distincte des qualités prî- 
maires eft tioU^ apprennent en quoi elles consistent ; au 
lieu que la notion qu'ils nous donnent des qualités secon- 
daires est obscure et purement relative ; ils nous appren- 
nent que ces qualités nous affectent d'une certaine ma- 
nière ou, en d'autres termes, produisent en nous cer- 
taines sensations ; mais que sont-elles en elles-mêmes ? 
nos sens ne nous le disent pas; ils nous laissent là -dessus 
dans les ténèbres. 

La réflexion nous rend le témoignage que nous savons 
parfaitemeùt ce que c'est que Téteiidae, la divisibilité , 
là figure et le mouvement. La solidité d'un corps n'est 
que la propriété qu'il a d'exclure tout autre corps du 
lieu qu'il occupe dans l'espace. Sa dureté, sa mollesse, 
sa fluidité, ne sont que les différents degrés de la cohé- 
sion de ses parties : il est fluide si la cohésion n'est pas 
sensible; il est mou, si elle est faible; il est dur, si elle 
est forte. Nous ignorons quelle est la cause de la cohé- 
sion, mais nous comprenons nettement la cohésion elle- 
même , qui nous est immédiatement révélée par le sens 
du tact. Nous avons donc des notions claires et distinctes 
des qualités primaires; si nous ignorons quelles sont leurs 
causes^ nous savons parfaitement en quoi elles con- 
sistent. 

J'observe, en second lîeu^ que la notion que nous 
avons des qualités primaires est directe , et non relative. 
Là notion relative d'une chose n'est point , à proprement 
parler, là notion de cette chose; elle est seulement la no- 
tion d'un de ses rapports avec une autre chose. 

Ainsi la gravité signifie quelquefois la tendance des 
corps vers la terre , et quelquefois la cause de cette ten- 
dance. Dans le premier sens , j'ai une notion h la fois 
directe et distincte de la gravité ; je la vois, je la sens, 
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je sais en quoi elle consiste. Mais cette tendance suppose 
une cause que nous désighpns par le inéine nom , et qui 
a été Tobjet de beaucoup de spéculations. Or, quand nous 
méditons sur cette cause et que nous en raisonnons, 
quelle notion en avons-nops? pas d'autre évidemment que 
celle de la cause inconnue d'un efTet cpnnu. C'est là une 
notion relative, et par là-meipe obscure; car ce n'est 
point une conception de la chose elle-même qu'elle nous 
donne , mais seulement de sou rapport avec une autre 
chose. Toutes les relations que nous découvrons entre 
l'inconnu et le connu, sont des notions relatives de l'in- 
connu ; et parmi les objets de nos pensiée^ et de nos dis- 
cours , il en est une foule dont po^ facultés ne peuvent 
nous donner que des notions relatives. 

Il résulte de ces observations que les notions que nous 
avons des qualités primaires , ne sont pas relatives. Nous 
savons en quoi consistent ces qualités, et non pas simple- 
ment quel rapport elles ont avec une chose connuQ. 

Il en est autrement des qualités secondaires. Si l'on 
me demande quelle est dans la rpse cette qualité qu'on 
appelle son odeur y je ne puis répondre directement. Je 
trouve, en y pensant ,. que j'ai upe notion distincte de la 
sensation que cette qualité prodiiit en moi; mais la rose 
n'étant point sensible , rien de semblable à cette sensa- 
tion ne peut exister en elle, La qualité qui est en elle, 
est donc quelque chose qui oecasipne en moi la sensa- 
tion ; mais en quoi consiste ce quelque chose ? je l'ignore; 
mes sens ne me l'apprennent point. Ainsi la seule no- 
tion qu'ils me donnent , c'est' que l'odeur dans la rose 
est une qualité inconnue , qui est la cause ou l'occasion 
d'une sensation que je connais fort bien. Ce rapport de 
la qualité inconnue à la sensation connue , est tout ce 
que l'odorat m'en apprend; or, cette notion est évidem- 

18. 



an6 ESSAI II. —CHAPITRE XVIT. 

ment relative. Le même raisonnement peut s'appliquer à 
toutes les qualités secondaires. 

La distinction des qualités primaires et des qualités se- 
condaires des corps a donc un fondement réel : nous avons 
par nos sens une notion directe et distincte des qualités 
primaires; nous n'avons des qualités secondaires qu'une 
notion relative et par conséquent obscure ; elles ne sont 
pour notre esprit que les causes inconnues de certaines 
sensations dont nous avons conscience. 

Je prie qu'on veuille bien remarquer que je n'ai point 
expliqué cette distinction par une hypothèse. Les notions 
des qualités primaires sont-elles directes et distinctes, 
celles des qualités secondaires relatives et obscures? c'est 
une question de fait, que chacun peut résoudre par la 
réflexion. Je m'en remets à cette réflexion du soin de 
juger ce que j'ai aivancé , et je passe à d'autres considé- 
rations sur les qualités des corps. 

1. Les qualités primaires ne sont ni des sensations, 
ni rien qui ressemble à des sensations; c'est une chose 
qui me paraît évidente d'elle-même. J'ai une notion claire 
et distincte des qualités primaires d'une part , et des sensa- 
tions de l'autre ; je puis facilement comparer ces deux 
choses; or, j'ai beau chercher, il m'est impossible d'aperce- 
voir entr'elles le moindre trait de ressemblance. La sensa- 
tion est l'acte, ou si l'on veut le sentiment , d'un être 
sensible; la figure, la divisibilité, la solidité, ne sont 
ni des actes, ni des sentiments. La sensation a pour 
sujet nécessaire un être sentant, cjar une sensation non 
sentie serait une absurdité; la figure et la divisibilité 
supposent lin sujet figuré et divisible, mais non p^s un 
sujet sentant. 

2. Nous n'avons aucune raison de croire que les sensa- 
tions produites par les qualités secondaires ressemblent 
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à ces qualités : l'absurdité d'une pareille ressemblance a été 
clairement démontrée par Descartes , Locke et plusieurs 
autres philosophes modernes. C'était , il est vrai , un dogme 
de la philosophie ancienne, et plusieurs l'imputent encore 
au vulgaire, mais seulement comme une vulgaire erreur : 
est- il nécessaire de prouver que les vibrations d'un corps 
sonore n'ont aucune analogie avec la sensation du son , 
et que les émanations d'un corps odorant ne ressemblent 
point à la Sensation d'odeur ? 

3. Les philosophes ne disputent point sur la nature 
des qualités primaires, parce que nous les concevons clai- 
rement et distinctement : il n'y a pas deux opinions sur 
l'étendue, la figure, le mouvement. On peut être partagé 
sur les causes de ces propriétés ; mais leur nature est! ma- 
nifeste pour nos sens; personne ne l'ignore; elle n'est 
l'objet d'aucune méprise. 

Les qualités primaires sont l'objet des sciences mathé- 
matiques ; et si les raisonnements mathématiques sont 
très-rigoureux, c'est que les idées des qualités primaires 
«ont très-précises. Toutes les modifications diverses de 
œs qualités étant parfaitement définies dans l'imagina- 
tion , il est facile de les comparer et de déterminer leurs 
rapports d'une manière exacte et certaine. 

Il n'en est pas ainsi des qualités secondaires : comme 
leur nature ne se révèle point aux sens , elle peut être 
un sujet de discussion. Notre faculté de sentir nous ap- 
prend que le feu est chaud; mais elle ne nous apprend 
pas en quoi consiste la chaleur du feu. Et qu'on ne dise 
pas qu'il y a contradiction dans cette assertion ; nous sa- 
vons très-positivement que le vin a une qualité enivrante; 
en savons-nous mieux en quoi consiste cette qualité? Sans 
doute nous avons une notion de ce que l'on entend par la 
chaleur du feu et par la qualité enivrante du vin-, au- 
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trement nous ne pourrions point en parler; mais cette uo^ 
tion est purement relative ; tout ce que nous savons de 
ces deux qualités^ c'est qu'elles sont les causes de cer- 
tains effets que nous connaissons. 

4* La nature des qualités secondaires est un objet de 
recherche philosophique, et la science^ dans ces derniers 
temps , y a fait quelque progrès. On a découvert que la 
sensation d'odéur est causée par les émanations des corps 
odorants ; celle du son par les vibrations des corps so^ 
nores; celle de couleur par la disposition des surfaces à re- 
fléchir une certaine espèce de lumière. On a aussi trouvé des 
choses trèsHcurieuses sur la nature du feu. C'est une mine 
qui est loin d'être épuisée et oii l'on pourra, long -temps 
encore , fouiller avec succès. 

5. On voit pouit[noi les sensations qui appartiennent 
aux qualités secondaires , fixent toujours notre attention , 
tandis que celles qui appartiennent aux qualités primai* 
res ne sont point remarquées. 

Celles-là hè sont pas seulement les signes de l'objet 
perçu, elles entrent encore pour une grande part dans 
la notion que nous nous en formons. Comme l'objet n'est 
pour nous que la cause de la sensation , nous ne sau- 
rions penser à lui sans priser à la sensation ; elle est le 
seul caractère par lequel nous le connaissions. La pensée 
d'une qualité secondaire nous ramène donc toujours â la 
sensation qui nous la révèle , et de ià vient que nous don- 
nons à ces deux choses le même nom et qm nous sommes 
sujets à les confondre. 

Mais nous n'avons pas besoin de recourir à nos sen» 
sations pour concevoir les qualités primaires : la na- 
ture tioiB en donne une notion directe et dtslincte. 
Dans la perception des qualités primaires , la sensa- 
tion Conduit immédiatement la pensée à la qualité dcmt 
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elle est le signe» et à l'instant nous loublioas : aussi est* 
die à peu^près pour nous comme si elle n'était pas sen- 
tie. C'est le cas de toutes Les sensations qm accompagnent 
la perception des qualités primaires ; nous ne les remar- 
quons que lorsqu'elles sont asse^ pénibles ou assez agréa- 
bles pour attirer notre aitenCion.. 

$i vous presse; fortement un corps acéré, vous éprouvez 
de la douleur et vous vous persuadez facileinenit que cette 
douleur est une sensation qui ne ressemble poiat au corps 
qui la 'Causas ; vous percevez en même temps la forme aiguë 
eit la dureté de celui-ci , et vous n'atjtribiuez point oes qua- 
lités à votre ame. Dans ce cas vous distinguez parfaite- 
ment ce que vous sentez de ce que vous percevez. 

Mais si vous touchez doucement ce même corps de ma- 
nière à n'éprouver aucun mal, il vous e&t très^difEcile 
d'imagi«er que vous ayez senti autre chose qu'un corps 
dur et acérée ita<Kt â est difficile de remarquer les sensa- 
tions qui apparrtienniBnt auK qualités primaires , quand 
elles «e sont ni agréables, ni pénibles. Dans œ cas l'in- 
telligem^ pasise rajâdev^nt à i'objet , et la sensation , ré- 
duite à la foacbon 4^ sâgae^ s'éyj^nouii; aussitôt qu'elle 
a rempli le mrinistèrC'que la nature lui ayait assigné. 

Passons maintenant a^x opinions du vulgaire et des 
phiiosopbets sur cç sujet C'est le propre du vuiigaire de 
négliger Jes distinctions inutiles dans la pratjlque; aussi 
ne sépareHt-il point les qualités priiiMiîir>^s, des qualités 
secondaires .: les ^unes et les aul^res sont à ses yeux des 
S^walités des icorps. JU conçoit distinctemeAt les xjualités 
primaires, fiaroe qu^il en a la perception immédiate; 
quant aux qualités secondaires , les notions /qU'il en a 
sont plutoC concises qu'cavonnées. Une qualité secon- 
daire est la. cause incoonue d'un eSEet connu, et le même 
nom désigne la cause et l'effet : démêler les éléments de 
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cette notion complexe et les deux significations de ce 
mot équivoque^ c'est la tâche du philosophe; il nç faut pas 
attendre du vulgaire une précision dont il n'a que faire. 

Ses notions des qualités secondaires sont donc, si l'on 
veut , confuses et inexactes; et il en résulte qu'il ne s'ac- 
corde point avec les philosophes , et qu'ils s'imputent ré- 
ciproquement une absurdité grossière. Le vulgaire dit ; 
le feu est chaud, la neige est froide, le sucre est doux; 
nos sens l'attestent , et le nier est une absurdité. Les phi- 
losophes disent: le chaud, le froid, le doux, ne sont que 
des sensations en nous ; supposer que ces sensations sont 
dans le feu , dans la neige, dans le sucre, c'est une ab- 
surdité. 

La contradiction est plus apparente que réelle : elle 
vient d'un abus de mot de la part des philosophes, et 
d'une confusion d'idées de la part du vulgaire. Quand le 
philosophe dit qu'il n'y a point de chaleur dans le feu, 
qu'est-ce qu'il entend ? que le feu n'éprouve pas la sen- 
sation de chaleur ; il a raison , et s'il prend la peine de 
s'expliquer, le vulgaire sera de son avis; mais il s'exprime 
mal, car il y a réellement dans le feu une qualité qu'on 
appelle chaleur y et les philosophes et le vulgaire dési- 
gnent beaucoup plus souvent par ce nom la qualité que 
la sensation. Les philosophes prennent donc le terme 
dans un sens, et le vulgaire l'entend dans un autre. Dans 
le sens du vulgaire , la proposition est absurde , et le 
vulgaire soutient qu'elle l'est; dans le sens du philo- 
sophe, elle est vraie, et le vulgaire Pa vouera aussitôt 
qu'il l'aura comprise : il sait très-bien que le feu ne sent 
pas la chaleur , et c'est tout ce que le philosophe entend 
en disant qu'il n'y a pas de chaleur dans le feu. 

Les opinions des philosophes sur les qualités primaires 
et secondaires , ont subi , comme nous l'avons déjà ob* 
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serve, plusieurs révolutions. Bien-avant Aristote , elles 
furent distinguées les unes des autres par les Atomistes^ 
entre lesquels Démocrite tient le premier rang. Ils ne don- 
naient le nom de qualàés qu'aux qualités secondaires; les 
qualités primaires leur semblaient moins des qualités que 
l'essence même àe la matière. Nul doute que les atomes , 
qui étaient selon eux les principes de toutes choses, ne 
fussent étendus , solides, figurés, mobiles; mais étaient- 
ils savoureux, colorés, odorants , froids ou chauds, ou , 
pour parler leur langage , avaient-ils des qualités Pj les 
Atomistes soutenaient qu'ils n'en avaient point : les qua^ 
lités j selon eux, n'existaient point dans les corps; elles 
résultaient de l'action des corps sur nos sens. 

Ainsi, lorsque les hommes commencèrent à observer 
les corps, les qualités primaires leur parurent si claires 
et si manifestes, qu'ils ne doutèrent pas plus de leur 
existence que de celle de la matière ; mais les qualités se- 
condaires leur semblèrent si obscures, qu'ils ne savaient 
oii les placer. Les Atomistes se servaient de cette compa- 
raison : de même que le feu ^ qui n'est ni dans le caillou 
ni dans l'acier, se produit par le choc de ces deux subs- 
tances; de même les qualàés , qui ne sont point dans les 
corps , se produisent par l'action des corps sur nos or- 
ganes. 

Cette doctrine fut attaquée par Aristote qui regardait 
les odeurs , les saveurs , les couleurs , comme des formes 
substantielles des corps, dont les espèces s'introduisent 
en nous par le canal des sens , aussi bien que celles de la 
figure et du mouvement. 

Aristote avait raison de: croire que les saveurs, les 
odeurs , les couleurs, sont des qualités inhérentes aux 
corps et qui existent indépendamment de nos sensations; 
la nature- même nous l'enseigne. Mais il s'égarait dans de 
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ridicules hypothèses, lorsqu'il soutenait que nos sensa- 
tions d'odeur, de saveur et de couleur^ ne sont que les 
formes ou espèces de ces qualités, introduites en nous par 
les sens. Non-seulement Descartes a démontré l'absurdité 
des espèces sensibles , mais il a connu la véritable nature 
des qualités secondaires , et l'a mieux expliepiée qu'on ne 
l'avait ùiit avant lut. Locke l'a suivi , et s'est fort étendu 
sur ce surjet ; il est le premier qui ait employé «cette déno- 
mination de quaiités primaires et secondaires ^t\ai d^uis 
41 été généralement adoptée; il a distingué avec exacti- 
tude la sensation de la qualité qui en est la cause ou l'oc- 
casion inconnue, et il a prouvé qu'il n'y a, nî ne peut y 
avoir entre ces deuK choses aucune similitude. 

De cette manière, nos sens ne privent être accusés 
d'imposture. La sensation que nous éprouvons est réelle, 
et non illusoire; la qualité- matérielle qui la produit n'est 
pas moins réelle, quoique sa nature nous reste inconnue. 
Si nous confondons la sensation avec la qualhé qui en est 
la cause , nous nous abusons nous<4néines par la pi^ipi- 
tation de nos jugements, ou par un exercice irréfléchi de 
notre intelligence ; mais ce ne sont pas les isens qui nous 
trompent. 

Jusque-là la théorie de Locke «st claire et certaine; elle 
devient obscure lorsqu'il croit avoir besoin d'y iotroduioe 
l'hypothèse des idées , pQ«ir rendre raison de la différence 
des qualités primaires et :des qualités secondaires. 

Lorsque les philosophes paHeot d'idées, on ne sait ja» 
mais bien 'Ce qu'ils entendent , et l'on a toujours le droit 
de soupçonner qu'il s'agit des êtres chioftériques qu'ils 
ont invenliés et désignés par ce nom. Ils nous disent ici 
que, par idées de sensation^ ils entendent nos sensations 
mêmes. Les idées prises en œ sens , ne sont point des 
chimères; il n'y a rien de plus certain que leur existence. 
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et de moins impossible, avec de l'attention, que de ooo- 
naître parfeitement leur nature. Si les philosophes per- 
sistaient dans cette acception lorsqu'ils passent aux ob- 
jets des sens , ils seraient eu moins intelligiUesi. Voyons 
comm^it Ijocke explique la nature des idées, relativement 
aUx qualités primaires et secondaires : «Mais , afin de mieux 
ff découvrir , dit-il , la natuire de nos idées , et d'en dis- 
« courir d'une manière plus intelligible, il est nécessaire de 
tf les distinguer en tant qu'elles sont des perceptions et des 
« notions dans notre esprit, et en tant qu'elles sont dans 
« les <x>rps des modifications de la matière qui produisait 
a ces perceptions dans notre esprit. Il faut, dis-je, dis- 
« tinguer exactement ces deux choses, de peur que >ufous 
« ne laous figurions (comme on n'est peut»-être que trop 
« accoutumé à le faire), <{ue nos idées sont de véritables 
« images ou ressemblances de quelque chose d'inhérent 
« dans le sujet qui les produit ; car la plupart àes idées 
« de sensation qui soiat dans notre esprit , ne ressemfalesit 
« pas plus à quelque chose qui existe hors de nous, que 
« les noms qu'on emploie pour les exprimer, ne ressem» 
« blent à nos idées , quoique ces noms ne laissent pas de 
«c les exciter en nous , dès que nous les entendons ' ». 

On ne s'attendait pas à voir un philosophe tel que 
Liocke distinguer les idées en tant qu'elles sont des idées 
où des perceptions de notre esprit et en tant qu'elles sont 
des modifications de la matière « c'est-à-dire en tant 
qu'elles sont ce qu^elles sont , et en tant qu'elles sont ce 
qu'elles ne sont pas; et cela, pour discourir plus intellùgi" 
hkment sur leur nature. 

La recherche de la nature des idées est poursuivie 
dans la section suivante ^ d'une façon non moins exitraor- 

^ Idv. II y eh. yxii. 
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dinaire. «J'appelle idée tout ce que l'esprit aperçoit en 
« lui-même; et j'appelle qualité du sujet, la puissance ou 
« faculté qu'il a de produire une "certaine idée dans l'esprit. 
« Ainsi j'appelle idées la bkncheur, la froideur et la ron- 
« deur, en tant qu'elles sont des perceptions ou des sensa- 
c( tions existant dans l'ame; et en tant qu'elles sont dans 
« une boule de neige qui peut produire ces idées en nous, 
«je les appelle qualités. Que; si je parle quelquefois de 
« ces idées comme si elles étaient dans les choses mêmes, 
« on doit supposer que j'entends par là les qualités qui se 
« rencontrent dans les objets qui produisent en nous ces 
« idées. » ... , 

Voilà quelles sont les distinctions au moyen desquelles 
Locke espère nous faire mieux comprendre la. nature des 
idées des qualités matérielles. Or, je pense qu'on aurait 
peine à trouver dans tout son livre deux autres paragra- 
phes plus inintelligibles. Son attention s'est-elle relâcl?.ée 
en cet endroit , ou bien faut-il attribuer cette confusion à 
la nature indéchiffrable des idées? c'est Une question que 
j'abandonne au lecteur. Le même chapitre contient plu- 
sieurs autres passages, qui ne sont pas moins obscurs; 
mais je les omets pour arriver à la conclusion que voici : 
ce qui distingue les qualités primaires des qualités secon- 
daires des corps ^ c'est que les idées des qualités primaires 
ressemblent à ces qualités , tandis que les idées des qua-^ 
lifés secondaires ne leur ressemblent en aucune manière. 
Je demande la permission de faire quelques remarques 
sur cette doctrine. 

I® En admettant que par idées des qualités primaires 
et secondaires, Locke entende les sensations que ces qua- 
lités nous donnent, il est étrange qu'une sensation soit 
l'idée d'une qualité avec laquelle elle n'a aucune ressem- 
blance. Si la sensation de son est l'idée des vibrations du 
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corps sonore qui Texcite, on pourrait dire aussi, qu'une 
indigestion est l'idée du dîner à la suite duquel elle a 
eu lieu. 

2** Quand Locke affirme que les idées des qualités pri- 
maires, c'est-à-dire, les sensations que ces qualités exci- 
tent en nous , leur ressemblent , il est évident qu'il n'a 
pas accordé la moindre attention, ni à la nature de la 
sensation en général, ni aux sensations particulières aux- 
quelles il impose une conformité si bizarre. 

Appuyez la main sur un corps dur et observez la sen- 
sation que vous éprouvez , en détournant votre pensée de 
tous les objets extérieurs et même du corps que vous 
pressez. Je conviens que ce genre d'abstraction est diffi- 
cile, et peu ou point pratiqué ; mais il n'est pas impos- 
sible, et c'est à cette condition seulement qu'on peut 
connaître la natuje de la sensation. Lorsque vous serez 
parvenu à la recueillir piure, et isolée de ses accessoires, 
vous serez convaincu que la sensation dont il s'agit ne res- 
semble pas plus à là dureté, que la sensation de son aux 
vibrations du corps sonore. 

Mes idées, ce sont mes conceptions,] e n'en connais pas 
d'autres. Mon idée de la dureté d'un corps , c'est la con- 
ception d'un degré de. cohésion entre ses parties qui exige 
l'emploi d'une certaine force pour les déplacer. J'ai la con-' 
ception de cette qualité, et je crois à son existence, en 
même temps que la pression me fait éprouver une sensa- 
tion qui peut aller jusqu'à la douleur. La sensation et la 
perception sont étroitement unies par les lois de ma 
constitution , mais elles n'ont aucune similitude ; et s'il 
faut appeler l'une Viciée de Y antre y il y aura la même rai- 
son d'appeler tous les effets naturels, les idées des cau^ 
ses qui les produisent, j 

Locke n'a pas considéré davantage la nature de la sen- 
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sation en général ^ en affirmant que les idées des qualités^ 
primaires, c'est-à»dire les sensations que ces qualités 
excitent , leur ressemblent. 

C'est une chose évidente d'elle-même qu'il ne peut rien 
y avoir de semblable à la sensation dans un être insensi- 
ble , ni de pareil à la pensée dans un être qui ne pense 
pas. Cette vérité que Berkeley a mise dans le plus grand 
jour, Locke l'a méconnue. Il est triste de penser que telles 
sont les difficultés de la philosophie , que l'évidence 
même peut échapper à l'observateur le plus clairvoyant ; 
mais ce *qui console , c'est qu'aussitôt qu'elle est décou- 
verte 9 la lumière dont elle brille frappe les plus faibles 
yeux , et que rien n'est plus capable de l'éteindre. 

Au total , Locke a bien connu la nature des qualités se- 
condaires y et il exprime avec justesse ce que nos sens 
nous en apprennent, lorsqu'il dit quelles ne sont rien autre 
chose dans les corps que la puissance d'exciter en nous 
certaines sensations. Mais en leur appliquant^ ainsi qu'aux 
qualités primaires, la théorie des idées, il s'est égaré 
dans des explications qui obscurcissent la matière et ne 
supportent point la critique. 

£n adoptant l'opinion commune que les idées de sen*- 
sations sont les sensations mêmes, Berkeley vit clairement 
les conséquences qui en dérivent ; savoir : qu'il n'y a point 
de monde matériel; point de qualités, ni primaires, ni se* 
condaires; et partant, aucune raison d'établir une distinct 
tion entre ces deux classes de qualités. 11 démontra l'ab- 
surdité de toute ressemblance entre nos sensations et les 
qualités quelconques d'une substance insensible. Si l'on 
accorde en effet que les sens n'aient pas d'autre fonction 
que celle de nous donner des sensations , toute distinc- 
tion entre. les qualités primaires et secondaires devient 
impossible, et l'existence d'un monde matériel n'est plus 
qu'une hypothèse. 



DES OBJETS* D£ LA PERCEPTION. Î187 

It suit de cette revue des opinions philosophiques sur 
les qualités primaires et secondaires, que toutes les obseu-» 
rites qu'on a rencontrées, et toutes les erreurs dans les- 
quelles on est tombé en cette matière, sont sorties de la 
difficulté de distinguer nettement la sensation de la per- 
ception, ou, en d'autres termes , ce que nous éprouvons 
de ce que nous connaissons. 

Nos sens remplissent un double ministère : ils nous 
font sentir ; ils nous font percevoir. Eu même temps 
qu'ils nous procurent une multitude de sensations agréa- 
bles , pénibles , indifférentes , ils nous font concevoir 
un grand nombre de choses extérieures, et nous persua- 
dent que ces choses existent. Cette couception des choses 
extérieures, et cette invincible persuasion de leur existence 
sont l'ouvrage de la nature , comme la sensation qui s'y 
trouve mêlée. La conception et la croyance sont ce que 
nous avons appelé perception ; raffection que nous éprou- 
vons en même temps est la sensation. La perception ek la 
sensation sont simultanées , jamais la nature ne les sépare; 
de là vient que nous les considérons comme une seule et 
même chose , que nous leur donnons un seul nom , et 
que nous confondons leurs attributs. Il n'est pas aisé de 
les disjoindre par la pensée^ de les examiner à part , et 
de ne rien attribuer à l'une qui appartienne à l'autre. 

Il faut pour cela une vigueur d'observation intérieure 
et un talent d'analyse, qu'on ne saurait attendre du vul- 
gaire , et qui se rencontrent rarement même chez les phi- 
losophes. De là , le peu de rapidité des progrès qu'on a 
faits dans l'étude de la perception. L'influence de l'hypo- 
thèse des idées, si généralement adoptée, a contribué à 
ralentir encore ces progrès. La mine de l'entendement 
renferme, comme celle de la philosophie naturelle, un 
or très-pur ; mais il ne se découvre qu'à l'observation la 
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plus patiente , à rinduction la plus sévère , et on ne l'ex- 
trait point avec des hypothèses et des conjectures. Si les 
philosophes se résignaient à reconnaître cette vérité , on 
verrait la philosophie de l'esprit humain se développer 
avec plus de rapidité. 
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CHAPITRE XVIII. 

DES AUTRES OBJETS DE LA PERCEPTION» 

Outre les qualités primaires et secondaires des corps , 
il y a d'autres objets immédiats de la perception. Sans 
vouloir en faire Ténumération complète , on peut les rap- 
porter à l'une des classes suivantes: i® certains états ou 
conditions de nos propres corps; a® les forces mécani- 
ques; 3^ les forces chimiques; 4^ les vertus médicales; 
5** les forces végétales et animales. 

Tout le monde sait que nous percevons dans notre 
corps certains dérangements physiques à l'occasion des 
sensations douloureuses que la nature y a associées; ainsi 
le mal de dents, le mal de tête, la goutte, et tous les autres 
malaises que nous éprouvons. Les notions que nous ac- 
quérons de ces désordres sont de même nature que celles 
des qualités secondaires ; les unes et les autres sont for- 
mées des mêmes éléments , s'expliquent de la même, ma- 
nière, et se prêtent par la comparaison une lumière mu- 
tuelle. 

Dans le mal de dents , par exemple , il y a d'abord 
une affection pénible ; ensuite la conception de quelque 
dérangement dans les dents qui en est la cause et la 
persuasion que ce dérangement existe. La première de ces 
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deux choses est une sensation ; la seconde est une percep- 
tion , car elle enferme là conception d'un objet extérieur 
et la conviction qu'il existe. Quoique très-différentes , ces 
deux choses sont si constamment unies dans l'expérience 
et dans notre pensée , que nous les considérons comme 
une seule et même chose , et que nous les désignons par 
le même terme : ainsi le mal de dents, est à la fois le nom 
propre de la douleur que nous éprouvons , et celui du 
désordre physique qui la cause. Que l'on demande j ^i le 
mal de dents est dans l'ame qui sent, ou dans la dent 
qui est affectée , on pourra disputer si l'on ne fait point 
attention que le mot a deux acceptions; mais si l'on y, 
fait attention, on verra bien vite que la sensation est dans 
l'ame , et le dérangement dans la dent. Si quelque philo- 
sophe prétendait avoir découvert , que le mal de dents 
et la goutte sont des sensations dans l'ame , et s'il relé- 
guait parmi les erreurs populaires l'opinion de ceux qui 
les regardent comme des maladies du corps , il se joue- 
rait des mots comme s'en jouent les philosophes qui sou- 
tiennent qu'il n'y a dans les objets ni sou, ni couleur, 
ni saveur. 

Nous disons que nous sentons le mal de tête , nous ne 
disons point que nous en avons la perception ; d'un autre 
côté, nous disons que nous avons la perception de la cou- 
leur d'un corps , tious ne disons point que nous la sen* 
tons. D'oîi vient cette différence d'expression ? Le voici : 
dans l'un et l'autre cas, il y a sensation et perception tout 
ensemble ; mais dans le premier cas , c'est la sensation 
qui fixe toute notre attention , parce qu'elle est doulou- 
reuse; dans le second cas^ c'est la perception, parce que 
la sensation est indifférente ; là , nous parlons du mal 
comme s'il était seulement senti et non perçu; ici, nous 
parlons de la couleur comme si elle était seulement per- 
iir. 19 
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eue et Don sentie. Quoique tous les philosophes couyienr 
lient que, dans la vue d'une cou)eur, il y a sensation, il 
n'est pas facile de le persuader au vulgaire lorsque la 
couleur n'est point trop forte, la lumière point trop vive 
et l'œil bien portant. 

Il y a des sensations qu'on éprouve souvent et qu'on 
ne remarque jamais; il en résulte qu'aucun mot, aucune 
façon de parler dans la langue , n'accuse leur existence : 
telles sont les sensations des couleurs et de toutes les qua- 
lités premières; et c'est pourquoi l'on dit que ces qualités 
sont perçues , jamais qu'elles sont senties. Les sensations 
du goût ; de l'ouïe, de l'odorat, sont fréquemment asse:^ 
agréables ou déplaisantes, pour attirer notre attention; 
aussi dit^oii de ces qualités, tantôt qu'elles sont senties, 
tantôt qu'elles sont perçues. Quand les malaises corpo* 
rels causent une vive douleur , la sensation pénible s'eiq* 
pare de l'attention , et l'on dit qu'on sent le malaise et 
non qu'on le perçoit. 

Encore une observation sur ce sujet. J'éprouve de la 
douleur dans une partie très-distincte de mon corps , à 
l'un des doigts du pied , par exemple; cependant la raisop 
m'assure que la douleur étant une sensation , elle ne peut 
résider que dans un être sentant, c'est-à-dire dans moq 
ame ; or^ quoique les philosophes aient beaucoup dis« 
puté sur le siège de l'ame, aucun jusqu'ici ne l'a placée 
dans le pied; mes sens me trompent donc, puisqu'ils 
sont en contradiction avec ma raison ? — Je répond^ d'a- 
bord, que lorsque quelqu'un dit qu'il sent de la douleur 
dans le pied , il est par&itement compris et se comprend 
lui-tnémei à merveille ; il sent réellement ce que lui et tous 
les hommes appellent une douleur dans le pied. Que l'ex- 
pression dont il se sert soit philosophiquement impropre , 
cela ne fait rien dans le commerce de la vie : le but de la 
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parole est de transmettre à celui qui écoute la pensée de 
-celui qui parle , et ce but est complètement atteint. 

Il y a dans toutes les langues des locutions que tout le 
inonde comprend^ quoiqu'au pied delà grammaire et de la 
philosophie elles ne soient pas exactes. Cela vient de ce que 
les langues ne sont l'ouvrage ni des grammairiens, ni des 
philosophes. Nous disons , par exemple , que nous sen^ 
4ons la douleur^ comme si la douleur était une chose dis- 
tincte dé la sensation ; nous discms aussi que la douleur va 
et vient ^^iiL elle change de place : ceux qui se servent de 
ces expressions les entendent dans un sens qui n'est ni 
faux ni obscur; mais le philosophe les soumet à Panalyâe, 
les ramène à leurs éléments , en tire un sens qu'on ne 
leur a jamais donné , et s'imagine ainsi avoir découvert 
«ne erreur du vulgaire. 

Je réponds en second lieu, que si l'on considère la sen- 
sation en elle-même, abstraction faite de sa cause, il est 
impropre de dire que le pied soit le lieu ou le sujet de 
la douleur. Mais il faut se rappeler que quand on parle 
d'une douleur au pied, la sensation s'identifie avec sa 
cause , qui est réellement dans le pied ; une même no- 
tion enveloppe la cause et l'effet ; un seul mot l'énonce ; 
le philosophe résout cette notion; il assigne des noms 
différents à chacun de ses éléments ; il appelle la sensa- 
tion douleur, et la cause inconnue de la sensation ma^ 
ladie; il est évident que celle -à est dans le pied, et que 
ce serait une erreur d'y placer aussi la douleur; mais 
cette erreur, le vulgaire ne la commet point, puisqu'il 
ne distingue pas la sensation de sa cause , et qu'il enve- 
loppe les deux éléments sous un même terme. 

II y a un phénomène qui fait sentir au vulgaire même 
la justesse de cette distinction. Une jambe coupée n'em- 
pêche pas de ressentir quelquefois de la douleur au pied; 

19. 
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rhomme qui l'éprouve n'a pas de peine à reconnaître 
que le pied qui n'existe plus, n'en peut être ni le siège , 
ni le sujet ; cependant la sensation est la même qu'il 
éprouvait avant l'amputation ; et sans le témoignage de 
ses yeux , elle lui donnerait la même conviction. 

Ce phénomène met dans le plus grand jour la distinc- 
tion de la sensation et de la perception. On a coutume 
de dire que l'amputé éprouve une" sensation trompeuse , 
et l'on a raison dans un sens général ; mais à parler exac- 
tement, nos sensations ne sauraient être trompeuses; 
elles sont et ne peuvent être que ce que nous les sentons. 
L'erreur n'est point dans la sensation qui est réelle, mais 
dans la perception d'une maladie dans une partie du corps 
qui n'existe plus : ce n'est point la sensation, c'est la per- 
ception que la nature lui avait associée^ qui nous abuse. 

Toutes les illusions des sens s'expliquent de la même 
manière. La jaunisse nous fait voir jaune ce qui est blanc; 
nous voyons double quand nos deux yeux ne sont pas 
dirigés simultanément sur l'objet; dans tous les cas de 
cette espèce , nos sensations sont réelles ; l'erreur est dans 
la perception. 

La nature a lié la perception» des choses extérieures 
à certaines sensations; dès que la sensation est produite, 
la perception correspondante a lieu , lors même qu'elle n'a 
pas d'objet, et, dans ce cas, elle est illusoire. De même, 
la nature a lié la sensation à certaines impressions qui se 
communiquent des nerfs au cerveau ; lorsque ces impres- 
sions ont lieu , quelle que soit la cause qui les excite , la 
sensation s'accomplit, et la perception la suit immédiate- 
ment. Ainsi, quand la partie du nerf, qui n'a pas été 
coupée avec la jambe, reçoit la même impression qu'elle 
recevrait si le pied était affecté de telle ou telle ma- 
ladie, cette impression produit à, l'instant la sensation 
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<le douleur, qui produit elle-même la perception de Ja 
maladie, selon les lois invariables de notre nature. 

Par la même raison , si une cause quelconque commu- 
niquait au}^ nerfs optiques, dans Tobscurité, le même 
mouvement que leur communique la présence des objets , 
je pense que nous verrions ceuj^-ci dans les ténèbres , 
comme nous les voyons, éclaii;^s par la lumière du jour. 
Là, encore, les impressions et les sensations seraient 
réelles; la perception, seule serait trompeuse. 

Passons maintenant au^ notions que nous recevons par 
les sens de ces attributs des corps qu'on SL^^eWeJbrces. 
C'est ici surtout que les éclaircissements sont nécessaires ; 
car le mol force semble impliquer quelque activité; et ce- 
pendant, nous considérons la matière comme une sub- 
stance purement passive, qui peut subir, n^is; qui »e 
saurait exercer une action. 

La première des forces mécaniques ds la matière qui 
se présente, est celle qu'on a coutume d'appeler yî>r<?e 
d'inertie. Nous croyons que les cprps persévèrent dans 
leur état ; qu'ils ne passent ppint par leur propre énergie 
du mouvement au repos , di; rçpos au mouvement , d'une 
direction donnée à une direction différente, d'un degré 
de vitesse à un autrç dçgr^; que tous les. changements 
qu'ils subissent résultent de l'application d'une force 
étrangère, et qu'ils sont exactement proportionnels à cette 
force, et dans le sens de la direçtipnjmprimée : c'est en 
cela que consiste l'inertie des corps. 

L'observation la plus vulgaire aussi bien que les ex- 
périences Içs plus exactes, nous démontrent que cette 
propriété est commune à tpus les corps. Or loin d'impli-" 
quer en eux une activité originale, elle semble supposer 
la propriété contraire, car c'e$t plutôt \p pouvoir de chan- 
ger de pls^ce que celui de n'en pouvoir changer, qui im- 
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pliquerait àc^tivité. Ainsi malgré les noms de vis însita , 
vis inertiœ^ qu'on lui a donnés, cette propriété n'est point 
une force ^ dans le sens propre du mot. 

La force de gravitation n'est pas un fait moins gêné* 
rai. Il est reconnu que tous les corps de notre système 
planétaire s'attirent mutuellement ; Newton l'a prouvé 
d'une manière incontestable. Mais Newton lui-même ne re- 
garde pas cette attraction, comme l'effet d'une énergie inhé- 
rente aux corps, mais comme celui d'une force extérieure 
qui agit sur eux, et à laquelle ils ne sauraient résister. Que 
cette force $oit Dieu lui-même, ou quelque être spirituel 
subordonné , ou un éther extrêmement subtil , notfs n'en 
pouvons décider ; mais toute philosophie naturelle sen- 
sée, et particulièrement celle de Newton , admet que cette 
force est extérieure , et non point inhérente aux corps. 

Lors donc que les corps gravitent , ils n'agissent point, 
mais ils subissent l'action d'une force étrangère, et ne 
font que céder. Il n'est pas rare que la langue assigne aux 
corps, par l'emploi des verbes actifs, des changements 
qu'ils éprouvent, mais qu'ils ne produisent pas; c*est une 
licence qu'elle se donne surtout, quand la cause du chan- 
gement ne se révèle point aux sens. On dit par exemple 
qu'un vaisseau marche et s'avance , bien que tout le 
monde sache que c'est le vent qui le pousse. De même 
lorsqu'on dit que les planètes gravitent vers le soleil, on 
entend qu'elles sont ou poussées ou attirées dans cette di- 
rection par une force inconnue. 

Ce que nous venons de dire de la gravitation , s'appli- 
que aux autres forces mécaniques, telles que la cohésion , 
le magnétisme, l'électricité, et pareillement aux forces ou 
propriétés chimiques et médicales des corps. Toutes ces 
forces produisent certains effets; ces effets se révèlent 
à nos sens; mais les forces elles-mêmes restent cachées. 
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Nous savons que tout efFet doit avoir une cause; par 
l'effet, nous nous formons une notion relative de la 
cause; et, le plus souvent, nous désignons par le même 
mot, l'effet connu et la force inconnue. 

CTiest de la même manière que nou$ attribuons aux 
végétaux les forces mystérieuses par lesquelles ils se nour- 
rissent , croissent et multiplient. Ici l'effet est encore 
manifeçte^ et la chose cachée. Ces forces, comme toutes 
ceHes que nous assignons aux corps, sont donc des causes 
inconnues de certains effets connus; le philosophe peut 
ch^cher^ et peut-être, jusqu'à un certain point, déter- 
miner la nature de ces forces , mais nos sens ne nous en 
apprennent rien. 

Entre les notions des qualités secondaires^ celles des ma- 
ladies du corps, et celles des diverses forces , que nous ve- 
nons d'énumérer, l'analogie est frappante. Toutes ces no- 
tions sont obscures, toutes sont relatives, toutes sont des 
conceptions de la cause inconnue d'un effet connu ; ces 
causes sont désignées par les mêmes noms que leurs ef- 
fets; elles appellent toutes également l'investigation phi- 
losophique, et leur vrai nom, ce me semble, serait celui 
d^ qualités occultes. 

Je sais que Descartes a flétri cette dénomination , et 
qu'il a accusé les Péripatéticieûs de ne s'en être servis 
que pour dissimuler leur ignorance et étouffer l'esprit de 
recherche et d'observation. Que les Péripatéticiens se 
défendent de ce reprodie s'ils le peuvent ; mais on n'en 
mérite aucun pour employer les mots dans le sens qui 
leur est propre. Appeler occultes des propriétés obscuî-es , 
ce n'est pas dissimuler , mais confesser son ignorance ; 
c'est indiquer ces propriétés aux recherches des philoso- 
phes , dont la noble, vocation est d'élever la condition de 
l'humanité par la découverte des secrets de la nature. 



296 ESSAI II. CHAPITRE XVIII. 

Si donc je voulais classer les qualités des corps^, révë* 
lées à nos sens , je les diviserais d'abord en qualités ma- 
nifestes et en qualités occultes. Les qualités manifestes , 
sont celles que Locke appelle primaires ^ comme l'éten- 
due, la figure, la divisibilité, la mobilité, la dureté, la 
mollesse, la fluidité : leur nature se dévoile immédiate- 
ment à nous; les philosophes n'ont point à la découvrir, 
mais à étudier les combinaisons diverses de ces qusjités, et 
à expliquer celles qui ne sont point essentielles à la matière. 

Quant aux qualités occultes, elles peuvent se subdivi- 
ser en plusieurs espèces; d'abord, les qualités secondaires ^ 
ensuite les maladies du corps , enfin les qualités désignées 
sous le titre de forces ou de propriétés des corps , de quel- 
que nature qu'elles soient , mécaniques , chimiques, médi- 
cales, animales , végétales ou autres. L'existence de toutes 
ces qualités se révèle aux sens^ mais leur nature est oc- 
culte; elles présentent un vaste champ aux inve&tigations 
du philosophe. 

Tout ce qui importait à la conservation de la v^ie ani- 
male, l'auteur de la nature nous en a donné une révéla- 
tion immédiate; mais il nous a dérobé d'autres secrets , dont 
la découverte est destinée à agrandir le pouvoir et à éle- 
ver la condition de l'homme. Ces secrets sont l'objet de la 
science, et la science est l'application raisonnée de nos 
facultés intellectuelles. C'est pour exciter le développepient 
de ces facultés , et non point pour nous retenir dans une 
éternelle ignorance des opérations de la nature , que Dieu 
les a voilées, à nos regards. Les découvrir, telle est la 
tâche des philosophes , et c'est en même temps la gloire 
de l'esprit humain et le prix le plus noble de ses travaux. 
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IHTRODUGTION. 

Appelé, ea i8i i , à professer l'histoire de la philoso- 
phie moderne, à la Faculté des lettres de l'Académie de 
Paris , M. Royer-CoUard ouvrit son cours le 4 décembre 
de la même année. On sait que c'est à-peu-près vers cette 
époque , que commence l'année universitaire dans nos 
Facultés^ et qu'elle se termine au mois de juillet suivant. 
M. Royer-Cbllard remplit deux ans entiers ses nouvelles 
fonctions, c'est-à-dire, de 1811 à 1812, et de 1812 à 
18] 3. Il avait repris son cours à la fin de 181 3 ; mais, 
au mois de mars i8i4, l'événement de la restaura- 
tion vint interrompre ses leçons , en sorte qu'il n'acheva 
point cette troisième année de son professorat. Dès-lors 
M. Royer-CoUard n'a point reparu dans cette chaire, où * 
M. Cousin l'a si dignement remplacé; son enseignement^ 
qui a fondé une école, et laissé des traces si profondes 
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dans la science, n'a donc duré que deux ans et demi« 
Ce n'est point ici le lieut d'apprécier la partie dogma- 
tique de cet enseignement^ ni d'estimer l'importance des 
résultats positifs qu'il introduisit dans la science. C'est 
une matière qui appartenait à notre introduction^ et que 
nous lui avons laissée. Nous ne dirons ici que ce qui est 
'historiquement nécessaire pour l'intelligence des frag- 
ments que nous publions. 

A l'époque où M. Royep-Gollard commença ses leçons^, 
la seule philosophie qu'il y eût en France était celle de 
Condillac. Que cette philosophie fût bonne ou mauvaise^ 
c'est une question que nous ne voulons point agiter. 
Nous nous contenterons de consitater qu'elle avait acquis , 
au temps dont nous parlons , Tautorité d'un dogme. On 
la commentait, on la développait, on s'appliquait à la 
présenter sous les formes les plus précises et Tes plus 
claires ; mais personne ne songeait à mettre ses principes 
en question. On eût dit que Conditlac avait dessiné si 
exactement les contours de l'esprit humain^ qu'il était 
désormais inutile d'étudier l'original, et qu'il suffisait,, 
pour les besoins de l'intelligence, de tirer de nouvelles 
épreuves de l'admirable image qu'il en. avait faite. 

Quand une philosophie quelconque a obtenu cet ascenr 
dant, la philosophie elle-même est compromise; car la, 
philosophie est la recherche de la vérité sur l'esprit hur 
main , et si toute vérité est connue sur l'esprit humain , il 
reste à l'enseigner, il ne s'agit plus de la découvrir; paç 
conséquent toute investigation nouvelle est inutile, et l'é- 
tude de la nature humaine est suspendue. C'est là relDFet 
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qu'avait produit ea France l'autorité exclusive que la 
.philosophie de Condillac y avait acquise. L'esprit philoso* 
phique s'était^ pour ainsi* dire, endormi sur la foi trom- 
peuse que la science de l'homme était faite. En un mot « 
on enseignait une doctrine sur l'homme, ou n'étudiait 
plus guère Fhomme lui-même, type éternel de toutes le& 
doctrines philosophiques. 

Il y avait là-dedans une méprise qui s'est vingt fois 
reproduite dans l'histoire de la science. Cette méprise 
consiste à supposer qu'une philosophie peut épuiser 
l'objet de la philosophie, et que la science de l'homme 
est une chose qui peut s'achever. Toutefois n'accusona 
pas de faiblesse les esprits distingués qui , au commence** 
ment de ce siècle^ étaient tombés dans cette illusion j 
elle est naturelle quoiqu'elle ne soit jamais durable. La 
gloire et en même temps l'inconvénient de toutes les 
grandes doctrines a été de la produire. On n'en a point vu 
qui n'aieîit imposé une sorte de foi aveugle à leurs pre^ 
miers prosélytes ; et il continuera d'en être ainsi ^ tant 
que les philosophes ne diront point à leurs disciples oe 
que les naturalistes ne disent aux leurs que depuis peu: 
voilà ce que je sais; mais ce que je sais n'est qu'une page 
de la science; efforcez-vous d'en déchiffrer une autre. 

Condillac n'avait rien fait pour sauver ses disci- 
ples d'un pareil aveuglement. Non -seulement il ne leur 
avait point donné l'avertissement que nous vehons 
de dire, mais sa prétention avait été que son système 
sur l'intelligence humaine traduisait et expliquait comh 
plètemëût tous les phénomènes qu'elle peut contenii*. De 
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la sorte on ne pouvait pas être à demi son disciple ; c'é* 
tait renier. sa doctrine que de la contester sur un seul 
point; c'était la renier même que de chercher à la com- 
pléter. Il Êillait s'arrêter avec lui ou se déclarer son ad* 
versaire. Condillac, il faut le dire^ n'avait point connu 
le véritable esprit de la science^ qui consiste encore 
moins à chercher la vérité qu'à comprendre quelle est sa 
nature, et comment on la trouve. Il n'avait pu léguer cet 
esprit à ses disciples^ <;omme une sauvegarde contre la 
parole du maître. On ne pardonnerait point à des disciples 
de B.eid ou de M. Royer*Collard de s'enfermer dans le 
cercle de leurs idées ; ne point chercher incessamment à 
le frandhir, serait en quelque sorte manquer de respect à 
leur enseignement. Mais ce qui semblerait en eux une in- 
conséquence était, pour ainsi dire, imposé aux disciples 
de Condillac , par la nature même de' sa philosophie. 

Ajoutons , en leur faveur , que les événements au 
milieu desquels ils se trouvaient, n'étaient point favo- 
rables à la méditation philosophique. A l'époque oii la ré- 
volution éclata^ la doctrine de Condillac était trop jeune 
encore pour avoir trahi ses faiblesses; l'orage que cet évé- 
nement souleva suspendit toute espèce de réflexion, et 
interrompit, pour ainsi dtre^ la succession des idées mé- 
taphysiques ; et quand le calme revint au-dedans , de si 
grandes choses succédèrent au-dehors qu^il était difficile 
que les esprits les plus enclins à la réflexion se détachas- 
sent complètement du spectacle des luttes majestueuses 
de l'Empire contre l'Europe. En pi^ence de ces immenses 
événements , la pensée ne pouvait se replier avec énergie 
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sur elle-même; sans cesse détournée, elle » opérait qu'avec 
la moitié de ses forces. Aussi l'empire fut-il une époque 
de sommeil philosophique. Presqu'en tout on se contenta 
des idée3 du dix-huitième siècle : la pensée du dix-neu- 
vième fut, pour ainsi dire, ajournée. D'ailleurs la guerre 
avait suspendu toute communication savante avec les 
autres parties de l'Europe , et les idées étrangères oe pou- 
vaient venir, comme elles l'ont fait depuis, corriger, éten- 
dre et animer les nôtres. 

On voit que nous ne faisons point le procès aux res- 
pectables philosophes qui, dans les premières années de 
ce siècle rendirent une sorte de culte à Fa doctrine de Con- 
dillac. L'éloge de Condillac est dans la ferveur de ses dis- 
ciples ; l'excuse de ses disciples dans les temps où ils vin- 
rent, et dans les grandes qualités de leur maître ^ non moins 
que dans les vices de sa méthode. Tous les esprits distin- 
gués d'alors subirent le joug de ce philosophe, et ceux qui 
lui sont restés fidèles, et ceux qui, comme M. Maine de 
Biran et M. Royer-Collard lui-même, entrèrei^t depuis 
dans d'autres, voies , e% firent contre elle i^ne révolution. 

Tout ce que nous voulons constater ici , c'est que cette 
autorité, d'un côté, et cette soumission, de l'autre, avaient 
produit Vcffet fâcheux d'enfermer les philosophes dans le 
cercle d'une doctrine consacrée, et de suspendre jusqu'à un 
certain point cette recherche éternellement nécessaire , 
parce que son objet est inépuisable, des lois de la nature 
intelleçtuelle et morale, qui est la philosophie même. 

C'est à Dâ,. Royer-Collard qu'appartient la gloire d'a- 
voir rompu le charme qui retenait la science captive. Sou 
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mérite esl de s'être réveillé le premier ; d*avoir remis en vi- 
gueur l'esprit philosophique engourdi sous l'influence de la 
doctrine régnante ; d'avoir rétabli les intelligences dans leur 
indépendance scientifique; et de les avoir rappelées à l'étude 
négligée de la nature humaine. C'est un titre qu'on ne lui 
connaît guère à présent, celui-là s'étant perdu, pour ainsi 
dire, dans d'autres, plus modernes à la fois et plus écla- 
tants. Mais il fut l'auteur de cette révolution; elle date de 
son enseignement. Que les doctrines qu'il professa soient 
vraies ou fausses, exactes ou erronées, il lui reste l'hon- 
neur d'avoir commencé ce mouvement de libre réflexion 
et d'indépendance philosophique. Et disons-le, les plus 
belles découvertes ne valent pas un pareil service; car 
les résultats positifs ne sont que Teffet, c'est l'esprit 
philosophique qui est la cause ; qu'il vive seulement , et 
les résultats ne manqueront point à la science. 

Il est vrai qu'il fallait bien t[ue cette révolution se pro- 
duisît tôt ou tard , et que si M. Royer-CoUard ne l'eût 
point faite ^ elle eût été Touvrage d'un autre; le progrès 
est la loi de l'esprit humain , et jamais son mouvement 
n'est long-temps suspendu. Mais on peut en dire autant 
de tous les hommes qui ont attaché leur nom à une ré- 
forme. En quoi consiste la gloire , sinon de venir à pro- 
pos ^ et de deviner la veille la pensée encore inconnue du 
lendemain. ? 

Ce que nous venons de dire marque la place que 
M. Royer-Collard occupe dans l'histoire de notre philo- 
sophie française , et l'œuvre que son enseignement opéra. 
M, Royer-Collard a terminé le règne exclusif d'une phi- 
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losophie, et commencé un nouveau mouvement qui est 
celui au milieu duquel nous nous trouvons; de plus ic 
mouvement qu'il a imprimé n'est pas celui d'une nouvelle 
doctrine dogmatique, c'est un mouvement véritablement 
scientifique qui , sous les auspices d'une méthode qui 
ne proscrit rien , et qui professe que les recherches 
philosophiques n'ont point de terme, aspire à élever peu 
à peu, avec l'aide des siècles et de l'observation, une véi;i- 
table science de l'esprit humain. 

Tel est le caractère historique de la philosophie de 
M. Royer-CoUard. Il faut dire maintenant par quels che- 
mins son esprit s'éleva à cette pensée de réforme, et ce 
qu'il fit pour la réaliser. 

Les choses les plus nécessaires ont encore leur occa- 
sion ; il faut qu'elles arrivent , mais il y a toujours une 
circonstance qui les fait arriver tel jour plutôt que tel 
autre, et qui les produit sous une certaine forme particu- 
lière. Reid fut pour M. Royer-CoUard cette circonstai^ce 
déterminante. 

Les ouvrages de cet excellent philosophe, quoique pu- 
bliés depuis quarante ans, n'étaient point connus en 
France, à l'époque dont nous nous occupons. Cependant 
une traduction de son premier ouvrage avait paru en' 
1768; mais elle n'avait fait aucune sensation 1» et elle 
était oubliée. Ce fut sans doute cette traduction qui fit 
connaîtreàM. Royer-CoUard le nom du docteur Reid, et 
qui lui fit rechercher son grand ouvrage. Il était impos- 
sible qu'une philosophie aussi vraie, aussi sincère, aussi 
judicieuse , ne frappât point vivement un esprit aussi 

III. ' 20 
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sensé que celui de M. Royer-CoUard. Il vit du premier 
coup que les arguments invincible , sous lesquels Beid 
avait accablé la philosophie de Locke et de Hume , por^ 
taient tous avec la même force sur celle de Condillac. Jl 
fut comme illuminé de cette méthode vraiment scientifi- 
que , que le philosophe écossais avait prechée avec tant 
de conviction , et appliquée avec tant de succèa à la res- 
titution des faits que les systèmes de la philosophie 
avaient défigurés ou supprimés. Cette méthode était d'ail- 
leurs garantie par les progrès des sciences naturelles qui 
n'en ont pas d'autre depuis Galilée ; l'utilité de son intro- 
duction, dans l'étude de la nature humaine, était démontrée 
par l'histoire de ces mêmes sciences si long-temps retenues 
au berceau par l'esprit de système, et qui n'avaient connu 
de plus heureuses destinées qu'après l'avoir adoptée; en^ 
fin, plus d'un philosophe en avait déjà proclamé l'ex,- 
cellence ; Locke surtout , et après lui Condillac l'avaient 
avouée , et c'était moins pour l'avoir méconnue en prin- 
cipe, que pour l'avoir négligée dans la pratique, que ce^ 
sages esprits s'étaient égarés^. Dès-lors la vocation philo- 
sophique de M. Royer-CoUard fut décidée. 

Qn reconnaît pleinement l'influence de la philosophie 
de Reid sur les idées de M. Royer-CoUard , au sujet 
qu'il choisit pour son enseignement , et aux limites dans 
lesquelles il le renferma. La perception des objets exté- 
rieurs par les $ens, était la question qui avait le plu$ 
préoccupé Reid. Elle avait été l'objet exclusif de son pre- 
mier ouvrage ; elle occupe une place considérable dans le 
second. C'était sur ce terrain qu'il avait rencontré la phi- 
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losophie moderne, qui y avait été entraînée elle-même, 
par l'inQuence de Descartes. En effet Descartes , ayant 
nié le témoignage des sens, et jugé nécessaire de démon* 
trer l'existence du monde extérieur , tous les philosophes 
s'étaient, pour ainsi dire , achoppes à cette question, cha- 
cun s'efForçant d'expliquer comment nous parvenons à 
connaître les^ choses qui sont hors de nous , et à nous 
convaincre de leur existence. Ce problème était en 
quelque sorte devenu de mode , et les théories les 
plus saillantes et les plus célèbres des différents philoso- 
phes avaient eu pour objet de le résoudre. C'était à pro- 
pos de ce problème que Mallebranche avait trouvé que 
nous voyons tout en Dieu , que Leibnitz avait inventé 
l'harmonie préétablie, que Berkeley avait nié la matière; 
il se rattachait d'ailleurs à la question plus haute et plus 
étendue de l'origine et de la certitude de nos connais- 
sances; de sorte qu'il était devenu , jusqu'à un certain 
point, la question dominante de la philosophie. Reid 
avait été conduit par là à le choisir , pour montrer dans 
quels égarements les fausses méthodes et l'esprit de sys- 
tème entraînent la science , et pour appliquer lui-même 
les principes de la méthode philosophique qu'il désirait 
introduire. 

M. Royer-CoUard suivit l'exemple de Reid, et le pro- 
blème de la perception des objets extérieurs devint le su- 
jet de son enseignement. On sera étonné d'apprendre que 
cet esprit vigoureux ne sortit point de cette question , pen- 
dant deux ans et demi que durèrent ses leçons à la Fa- 
culté. 



ao. 
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Mais si on se reporte au temps où ceci se passait , et 
si l'on considère la tâche que M. Royer^ColIard avait à 
remplir, on trouvera que cette espèce d'obstinationr était 
nécessaire, et qu'elle était en même temps le moyeu le 
plus sûr d'opérer la révolution qui en est résultée. 

Et d'abord , bien que la question de la perception ex- 
térieure ne soit qu'une question dans l'ensemble de la 
science psychologique, et qu'ainsi elle n'y occupe qu'une 
petite place, elle est sans contredit une des plus com- 
plexes de toutes , et ce n'est pas un médiocre travail d'en 
démêler tous les éléments. D'ailleurs, à cette question, 
s'en rattachent beaucoup d'autres qu'on a raison d'en 
isoler dans un enseignement complet de la science, mais 
qu'il devient indispensable d'y associer, quand on ne 
s'occupe que de celle-là ; car il ne suffit pas de décrire un 
fait, il faut encore, pour être fidèle, le montrer à sa 
place , et pour cela , décrire en même temps lés faits qui 
l'entourent^ et avec lesquels il est intimement lié. Ainsi 
la connaissance de ce qui se passe en nous , et de notre 
propre existence en face de laquelle nous apercevons le 
monde, et que nous en distinguons ; la découverte de notre 
simplicité, de notre identité, de notre personnalité qui 
sont autant de caractères par lesquels notre être s'oppose 
à la nature extérieure qui ne les a pas; la conception 
de l'espace, au sein duquel cette nature repose; celle de 
la durée dans laquelle ses phénomènes s'écoulent comme 
nos propres pensées ; et , enfin celle de Dieu à laquelle 
elle nous conduit, parce que sans lui, nous ne pouvons 
ni la comprendre, ni nous comprendre nous-mêmes, sont 
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autant de faits qui encadrent, pour ainsi dire, celui de 
perception, et qui le mettent dans son point de vue véri- 
table. Et si l'on songe maintenant que toutes ces réalités, 
et les différents éléments de la nature extérieure elle- 
même , sont saisis par des facultés différentes et selon 
des lois diverses de notre esprit, on comprendra com- 
ment cette simple question conduit à la recherche , à l'a- 
nalyse, à la comparaison de toutes les sources de la con- 
naissance , et de tous les principes de la certitude^ Cette 
simple question n'est donc point si étroite; elle est im- 
mense ainsi envisagée ; et c'est dans toute cette étendue 
que M. Royer-Collard l'embrassa. 

£t ce n'était pas tout qi^e la question elle-même ; venaient 
à sa suite les nombreux systèmes élevés par les philoso- 
phes pour la résoudre , et qu'un professeur de l'histoire 
de la philosophie moderne ne pouvait pas négliger, alors 
même que la réforme qu'il se proposait n'eût pas fait de 
leur réfutation l'objet principal de son enseignement. 
Or , ces systèmes ne sont pas seulement relatifs à la ques- 
tion de la perception, ils. embrassent d'autres objets, et 
quelques-uns tout le sujet de la science. Pour les com- 
prendre en ua point,. il' fallait les comprendre en eux- 
mêmes, c'est-^à-dire , les embrasser, les exposer, les criti- 
quer dans leur totalité; et par ce chemin encore le pro- 
fesseur arrivait à tout. On ne doit donc pas s'étoim<&r 
qu'un pareil, sujet ait amplement fourni à un enseigne- 
ment de près de trois, années. 

Mais le but que le professeur se proposait, et la situa- 
tion. dap&. laquelle lui et son auditoire se trouvaient pla- 
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ces y explique encore mieux cette forte concentration sur 
un seul point. Il fallait démontrer jusqu'à Tévidence les 
vices de la méthode philosophique admise, pour faire sen- 
tir la nécessité d'en introduire une nouvelle; pour par- 
venir à ce but éloigné ^ il fallait prouver la fausseté de la 
philosophie régnante, construite avec l'instrument de cette 
méthode vicieuse ; pour la prouver il fallait enfin mettre 
cette philosophie en présence des faits , et faire voir com- 
bien elle les représentait mal , combien elle altérait et 
mutilait la réalité qu'elle était chargée d'expliquer. Cette 
démonstration devait être palpable, évidente, invincible. 
Il était nécessaire que le philosophe eût trois fois raison 
devant le tribunal des préjugés établis. Or, par cela 
même , il devait se renfermer dans une question , afin de 
concentrer ses forces et l'attention de ses auditeurs. C'é- 
tait le seul moyen d'arriver à xme démonstration pro- 
fonde , irrémissible. Et c'était en même temps tout ce 
qu'il fallait , pour avoir gain de cause contre la fausse 
méthode dans toutes ses autres applications , contre la 
fausse philosophie dans tous ses autres dogmes. Car la 
méthode enfantant la philosophie , telle est celle-là , telle 
doit être nécessairement celle-ci ; et si une fois la mé- 
thode est convaincue d'impuissance dans une question , 
elle la portera dans toutes , et la philosophie , qui en 
dérive , sortira fausse de cette source , en toutes ques- 
tions. Telle fut sans doute la pensée de M. Royer- 
CoUard. On ne doit donc pas estimer son enseignement, 
d'après l'étendue du sujet qu'il embrassa , quoique ce sujet 
en lui-même soit assez vaste ^ mais d'après la profondeur à 
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laquelle il le creusa , et le grand effet <|ui en devait sortir et 
qui en est résulté»On peut dire que, grâce à l'union si remar- 
quable en lui d'une dialectique inflexible, et d'une puis- 
sance d'analyse peu commune, il porta au plus haut degré 
d'évidence la double démonstration qu'il avait entreprise. 

Dans la première année de son cours il ne fit guère 
qu'enseigner Reid; il avait traduit, en les réduisant, les 
deux premiers volumes à peu près de l'ouvrage que nos 
lecteurs ont entre les mains; il lisait à ses auditeurs des 
parties de sa traductioil, et il les commentait; il tournait 
en même temps , contre Condillac , les arguments du phi- 
losophe écossais. De cette manière , il introduisait peu à 
peu ses disciples dans l'intelligence de cette nouvelle phi- 
losophie , et peut-être n'est-il pas déraisonnable de pen- 
ser que le maître y faisait son chemin avec eux. . 

Pans la seconde année, M. Royer-Collard, plus sûr 
de sa méthode , procéda de son propre chef à une nou- 
velle analyse à la fois plus précise et plus complète dû 
fait de la perception et des notions environnantes. Cette 
année fut l'année dogmatique de son enseignement. Tan^ 
dis que dans la première où il suivait Reid à la trace , 
l'histoire et la théorie s'étaient mêlées dans des propor- 
tions à peu près égales , dans celle-ci , l'histoire ne joua 
qu'un rôle secondaire : ce n'était qu'à propos des ques- 
tions que le professeur citait les philosophes et réfutait 
en passant leurs théories. 

Il en fut autrement la troisième. La perception avait 
été analysée; ses auditeurs connaissaient les éléments du 
fait que les philosophes avaient essayé d'expliquer ; ils 
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étaient eu état d'apprécier l'exactitude de leurs systèmes. 
M. Rpyer-Gollard entreprit un vaste tableau des opinions 
de la philosophie moderne sur la question , à commencer 
par Descartes et à finir par Condillac. Son enseignement 
fut donc cette année tout historique; le professeur ne 
faisait comparaître les faits dans ses leçons que comme 
un type au moyen duquel il démontrait les erreurs des 
diverses théories qu'il exposait. Les événements qui vin- 
rent interrompre son cours, ne lui permirent pas toutefois 
d'épuiser complètement cette grande revue historique. 

On voit que l'enseignement de M. Royer-CoUard em- 
brassa deux objets bien distincts : l'analyse du fait de per- 
ception; l'histoire et la critique des opinions des philo- 
sophes modernes sur ce fait. Deux méthodes présidèrent 
à ces deux recherches , l'une qui peut et qui doit être 
appliquée à l'étude de tout fait de l'esprit humain, l'autre 
qui peut et qui doit l'être à la critique de toute doctrine 
philosophique ; en un mot une méthode scientifique et 
une méthode historique. C'est dans ces deux méthodes 
conséquentes l'une à l'autre, qu'est tout l'esprit de la phi- 
losophie de M. Royer-Collard. C'est par ces deux mé- 
thodes que son enseignement a créé une école et produit 
un mouvement qui lui a survécu et qui aura , nous l'es- 
pérons , de longues conséquences. 

Lorsque nos sens s'ouvrent sur le monde extérieur, 
il est de fait qu'une révélation de ce monde se produit 
dans notre esprit : ce fait est celui de la perception ; la 
révélation elle-même est ce qu'on appelle la connaissance 
du monde extérieur. 
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Il est évident qu'avant de chercher comment cette con- 
naissance nous est donnée, il faut reconnaître d abord ce . 
qu'elle contient ; car elle est évidemment très-complcîCe 
et composée d'un grand nombre de notions diverses ; et 
l'on ne saurait chercher comment certaines notions nous 
sont données , ayant de savoir quelles sont ces notions et 
avant de les avoir distinguées et comptées. U y a donc 
deux recherches dans l'étude du fait de la perception ; 
celle des notions qui nous sont données dans ce fait, et 
celle des facultés et des procédés intérieurs par lesquelles 
elles nous sont données; et de ces deux recherches Tune 
doit nécessairement précéder l'autre. 

Comment reconnaître ce que contient la connaissance 
du monde extérieur ? U n'est pour cela qu'un moyen , 
l'observation. Cette connaissance est un fait en nous; ce 
fait s'y reproduit toutes les fois que nos sens nous met- 
tent en communication avec le dehors; il demeure en 
dépôt dans notre mémoire^ alors même que cette commu- 
nication est en partie suspendue , car elle ne peut jamais 
l'être entièrement. Or, nous avons le pouvoir d'observer 
ce qui est dans notre esprit ; la connaissance que nous 
avons du monde extérieur est donc un fait observable. 
Pour savoir ce qu'elle contient , il faut donc y appliquer 
notre réflexion et l'analyser; c'est-à-dire démêler et sé- 
parer toutes les notions particulières qui la composent ; 
et non-seulement les séparer , mais constater le caractère 
propre de chacune de ces notions et les rapports qu'elle 
soutient avec toutes les autres. Cette analyse sera par- 
faite ,.si elle ne laisse échapper aucun des éléments réels 
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du fait total , €t si elle n'eu iatroduit aucuo qui n y soit 
pas renfermé. 

Cette analyse faite, nous avons, si elle est exacte, 
toutes les notions qui nous sont données dans le fait de 
la perception. Il reste à chercher de quelle manière et 
par quels différents pouvoirs de l'esprit elles nous sont 
données. Comment y parvenir? Encore par l'analyse et 
l'observation. 

En effet ce qu'il y a d'assuré, c'est que toutes ces no- 
tions nous sont données, puisqu'elles sont contenues dan» 
la connaissance que nous avons du monde extérieur. Si 
elles nous sont données , elles nous sont données par cer- 
tains procédés et selon certaines lois. Ces procédés^ 
doivent se répéter et ces lois s'appliquer toutes les fois 
qu'elles nous sont données. Ces procédés et ces lois, 
sont donc des faits. Ces faits se passent nécessairement 
en nous, ou dans nos organes, ou entre nos organes 
et les corps qui nous sont révélés. Les premiers sont du 
ressort de l'observation intérieure ; les seconds de l'ob- 
servation physiologique; les troisièmes de l'observation 
extérieure proprement dite. C'est donc encore à l'obser- 
vation à les chercher, à l'analyse à les démêler en nous ,. 
hors de nous et sur le chemin du dedans au dehors ; car 
on ne devine pas les procédés de la nature, on les ob- 
serve. Aussi loin que l'analyse et l'observation pourront 
reconnaître ces procédés , aussi loin seront reconnues les 
lois psychologiques , physiologiques et physiques de la 
perception; et aussi loin en même temps nous aurons 
p^étré dans la recherche de l'origine de ces notions*. 
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Tout ce que l'analyse et l'observation n'auront pu décoi> 
fVrir ou qui ne pourra pas être rigoureusement induit de 
ce qu'elles auront découvert, demeurera un mystère, un 
mystère comme en rencontrent aux limites de toutes 
leurs recherches toutes les sciences d'observation. 

On voit que la méthode a ici une double application, 
:parce qu'il y a deux faits dans le fait de la perception , la 
connaissance et la manière dont elle nous est donnée. 
Elle est la même dans cette double application : observa*^ 
tion fidèle , analyse exacte , voilà ce qui la constitue. Elle 
n'a rien de spécial au fait de perception ; elle s'applique-^ 
rait de la même manière à tout autre fait de l'esprit hu-^ 
main. Elle est donc uii instrument propre à toute recher- 
che psychologique. 

Voici maintenant la conséquence de cette méthode dans 
la critique historique. 

Qu'est-ce qu'une opinion philosophique sur la percep- 
tion ? C'est assurément l'idée qu'un philosophe s'est for- 
mée de ce fait. Gemment cette idée peut-elle être vraie ou 
fausse ? Elle sera vraie évidemment , si elle représente 
jexactement les éléments réels du fait , et fausse, si elle ne 
les représente pas exactement. Comment donc juger si 
une théorie philosophique de la perception est vraie ou 
fausse, en quoi elle est vraie, en quoi elle est feusse ? C'est 
en la confrontant avec le fait lui-même exactement ana- 
lysé. Ainsi la critique des théories sur la perception, pré- 
suppose la connaissance et l'analyse préalable du fait de 
la perception , et il en sera de même de toute critique de 
toute théorie philosophique^ puisque toute théorie phi* 
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losophiqiie se rapporte à un fait de la nature morale et 
intellectuelle. Il s'ensuit que Thistoire de la philosophie 
a pour base et pour antécédent nécessaire la psycho^ 
logie. 

Mais de combien de manières une théorie philosophi- 
que de la perception peut-elle être fausse ? D'autant de ma- 
nières qu'elle peut être inexacte ; et elle ne peut l'être que de 
deux. Ou elle a omis quelques-uns des éléments réels du 
fait ^ ou elle a intiroduit dans ce fait un élément qui n'y est 
pas. Dans le premier cas , lé fait est altéré par soustraction , 
dans le second, par addition; dans l'un et dans l'autre, la 
science est infidèle, et les conséquences de cette infidélité 
doivent apparaître dans les opinions professées par cette 
théorie, sur la chose même qu'elle a prétendu expliquer; 
car le nombre des éléments ayant été augmenté ou dimi- 
nué, il est impossible que le fait se retrouve dans. la théo^ 
rie, tel qu'il est dans la nature. 

Telle est la méthode que M. Royer-CoUard appli<pia 
à la critique historique des systèmes sur la perception , et 
l'on voit qu'elle est générale conmie sa méthode scienti- 
fique, et qu'elle s'étend à toute critique, comme celleJà 
à toute recherche philosophique. 

Là, encore une fois, c'est-à-dire, dans cette double mé- 
thode , est la philosophie de M. Royer-Collard. tout en- 
tière. Les résultats. qu'eUe lui^ a donnés ne touchent qu'à 
un fait , et sur ce fait , ils peuvent être inexacts ; mais sa 
méthode est générale^ Elle subsiste indépendamment de 
l'inexactitude possible des résultats qu'elle a produits 
entre ses mains ; elle est là pour rectifier dans d'autres 
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cette inexactitude même, si elle existe. Qui peut répondre 
d'être complet dans une analyse, exact dans une obser- 
vation ? Personne. Aussi n'est-ce point là ce qui importe. 
Ce qui importe, c'est qu'on observe et qu'on analyse; si 
on le fait , le temps se chargera du reste , tandis que sans 
l'observation et l'analyse, les siècles et le génie ne sau- 
raient rien produire. 

Ce fut en appliquant , autant qu'il était en lui , cette 
méthode sévère au fait de perception que M, Royer-Col- 
lard détermina, d'une part, les notions contenues dans la 
notion complexe que nous avons des choses extérieures, et 
de l'autre, les différents principes de notre nature qui con- 
courent à nous lés donner, ainsi que les lois selon lesquelles 
ils agissent. Nous n'indiquerons pas même ici la nature 
de ces résultats ; on les trouvera dans les fragments que 
nous publions. D'ailleurs , M. Royer-Collard , lui-même , 
les a exposés d'une manière admirable dans l'unique mor- 
ceau philosophique sorti de sa plume qui ait vu le jour, 
morceau éminent de concision et de rigueur scienti- 
fique et que nous réimprimerons à la fin de ces mêmes 
fragments , comme un résumé des pensées éparses qu'on 
y trouvera. 

Quant à l'histoire des systèmes , M. Royer-CoUàrd ar- 
riva à ce résultat , que toutes les théories modernes sur 
le fait de perception, suppriment un ou plusieurs des élé- 
ments réels qui le constituent , et que toutes introduisent 
dans son sein, un élément qui n'existe pas^ savoir Xidée^ 
intermédiaire hypothétique entre l'esprit et les choses ex- 
térieures. Remarquant, d'un autre côté, que toutes les théo- 
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ries modernes sur la perception , soit qu'elles le sachent, 
ou qu'elles l'ignorent^ conduisent invinciblement à la né- 
gation du monde extérieur ou à V idéalisme, il rattacha 
l'effet à la cause , et démontra que celte conséquence scep- 
tique découlait également, et de l'absence des éléments 
supprimés , «t de la présence de l'élément hypothétique ; 
en sorte qu'un seul de ces vices suffisait pour rendre im- 
possible la conviction très-réelle que nous avons de l'exis- 
tence du monde exiérieur. 

Tel fut l'enseignement de M. Royer-CoUard. Nous espé- 
rons en avoir fait comprendre l'esprit , l'unité et la portée. 
On peut dire que jamais méthode plus vraie et plus sim- 
ple n'avait été appliquée avec plus de vigueur et de sé- 
vérité. Il nous reste à dire ce qui subsiste de cet ensei- 
gnement , et de quelle source sont tirés les fragments 
que nous publions. 

Il ne reste rien de la première année du cours de 
M. Royer-Collard , son enseignement s'étant borné , comme 
nous l'avons dit , à de simples commentaires' sur les pages 
de Reid qu'il lisait à ses auditeurs. 

Nous avons entre les mains les vingt- cinq leçons du 
cours de la seconde année, et les huit premières de celui, 
de la troisième. 

Si ces leçons étaient complètement rédigées , elles for- 
meraient un ouvrage qui mériterait tous les honneurs 
d'une publication spéciale et qui serait un monument phi- 
losophique plein de grandeur et d'importance. Malheu- 
reusement il n'en est point ainsi. 

Dans la semaine qui s'écoulait entre l'une de ses le- 
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çons et la suivante , M. Royer-Collard recueillait les idées 
dont il devait entretenir ses auditeurs et , pour les fixer 
davantage, les jetait rapidement sur le papier. Parfois il 
cédait à Tentrainement de sa pensée et se bornait à dq 
simples indications. Mais le plus souvent après avoir ainsi 
commencé , il se laissait peu-à-peu aller à des développe- 
ments étendus , et rédigeait complètement certaines par- 
ties de ses idées. D'autrefois , enfin , il écrivait la leçon 
tout entière. Jamais M. Royer-Collard n'est revenu de- 
puis sur ces ébauches de sa philosophie , et c'est dans 
cet état que se trouvent encore les trente-trois leçons que 
nous avons sous les yeux. 

Telles qu'elles sont, cependant, elles contiennent tous 
les éléments de la philosophie de M. Royer-Collard, et 
beaucoup de morceaux, où brillent avec éclat, malgré 
l'austérité du sujet et la rapidité d'une rédaction impro- 
visée, toutes les éminentes qualités de son esprit et de son 
style. Il nous a donc paru qu'elles ne méritaient point 
d'être laissées dans l'oubli , et que si elles ne pouvaient 
pas être publiées complètement, il y aurait cependant 
une grande utilité pour la philosophie à en extraire 
ce qu'elles renferment de véritablement rédigé , et à 
le donner au public. La publication de Reid nous 
paraissant une occasion favorable , nous avons sol- 
licité de M. Royer-Collard l'autorisation de publiera 
la suite de Reid des fragments de ses leçons. Restituer 
une philosophie pour ainsi dire inédite; rappeler un en- 
seignement qui a produit de si importants résultats; 
constater les premiers pas de la nouvelle école française; 
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la rattacher à sa véritable racine qui est Reid ; donner à 
Reid lui-même un excellent commentaire ; être utile en- 
fin à ceux qui s occupent sérieusement de philosophie, 
en mettant sous leurs yeux , dans l'enseignement de 
M. Royer-CoUard , un beau modèle de cette méthode 
sévère qu'il a le premier, parmi nous, appliquée à la 
science de l'esprit humain , et qui seule peut l'asseoir 
sur des bases solides, telles sont les raisons que nous avons 
fait valoir, et auxquelles M. Royer-CoUard a bien voulu 
céder. Qu'il nous soit permis de lui en témoigner ici pu- 
bliquement notre reconnaissance, et de nous glorifier de 
cette nouvelle preuve d'une bienveillance qui accueillit nos 
premiers pas dans la carrière philosophique, et qui depuis 
n'a cessé d'honorer et d'encourager nos travaux. 

Nous n'avons plus, pour terminer cette longue préface, 
qu'à rendre compte à nos lecteurs de l'esprit dans lequel 
nous avons fait ces extraits, et de Tordre dans lequel nous 
les avons disposés. 

Notre but a été de reproduire aussi complètement que 
possible l'analyse que M. Royer-Collard a donnée du fait 
de la perception , et la critique à laquelle il a soumis les 
doctrines des philosophes modernes sur ce sujet. 

Nous avons donc divisé les fragments que ses leçons 
nous ont fournis, en deux parties; dans l'une nous avons 
placé le peu de morceaux historiques que nous avons pu 
extraire des huit leçons de la troisième année ; dans 
l'autre, tous ceux que les vingt-cinq de la seconde nous 
ont donnés. Et comme dans l'ouvrage de Reid l'histoire 
des opinions précède l'analyse psychologique du fait de 
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|)erceptioD , nous avons distribué daHs lé même ordre les 
fragments, de M. Boyer-CoUard, afin que s'il plaît au 
lecteur de les considérer coinmeun commentaire de Reid, 
on trouvât dans le même volume les pensées des^ deux 
.philosophes sur le même sujet. Nous'avons donc corn*» 
mencé par les fragments historiques. 

M. Royer-CoUard, ainsi que nous l'avons dit, a &it 
aux théories des philosophes sur la perception, une dou- 
ble objection. Il leur a reproché d'abord , d'avoir ajouté 
un élément qui n'existe pas, aux éléments réels de ce fait; 
il leur a reproché , en second lieu , d'avoir plus ou moins 
réduit le nombre des élém^its -réels , entraînés en cela 
{mr l'amour de l'unité et par l'exemple de Descartes , 
qui, de toutes les facultés qui interviennent dans la per- 
ception, n'a laissé subsister que la conscience. M. Royer- 
GoUard a prouvé que l'une et l'autre de ces erreurs con- 
duit nécessairement au scepticisme sur l'existence du 
inonde extérieur. 

On trouvera les théories des philosophes envisagées du 
.premier de ces deux points de vue ^ dans le premier des 
morceaux que nous publions, intitulée* Résumé de la théo^ 
rie des idées. Reid avait presque épuisé le sujet : on ne sera 
-donc .point étonné d'y trouver reproduits, souvent même 
littéralement, la plupart de ses arguments; mais ils y 
sont réunis dans un ordre excellent, et exprimés avec la 
précision accoutumée du philosophe français. Sa réfuta- 
tion contient d'ailleurs . quelques traits nouveaux. C'est 
par ce . double motif que nous avons conservé ce frag- 
ment. 

m. ar 
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M. Royeï^Gollapd s'émit 'beaulcoup plus attaché au se- 
cond point de y&e critique qufe taous avon!» ^ig^alé , 
peirce que <5e point de V4*b lui était plus jwopre , ft^id 
n'ayant fait que Tifidiquér. PftYtattt de Descarrles, qui , 
en suppptimant l-autorilë des sens , s'était mis dans la 
nécessité de tirer de la 'Cons(Hence la démonsfration du 
monde extérieur , ' il avait montré toUs les phHosophes 
essayant Tun après Tautre de franchir Tabîme , les uns 
croyant en venir à bout et sauvant la matière par des 
sophismcrs , ies autres reconnaissant l'impossibilité d'y 
réussir et décidant qu'elle n'existait pas. Snivakit les 
premiers ptis à pas, il avait compté leurs faux raisonne- 
ments, leurs-pétitions de principes, leurs incouséquenees, 
et les avait ramenés à l'idéalisme. Opposant aux aii^tres 
l'égale ^utorit^ de toutes nos convictions , il ^^it prouvé 
qxion ne Jizît pas ûu scepticisme sa pdrt^ et que si Toïi re- 
jette l'autorité des sens , il. faut rejeter* celle de la 'Con- 
science et celle de la raison , et douter non -seulement du 
monde , mais de soi^m^éme et de tout : il les avait ainsi 
poussés BU scepticisme tmiversél. Oétait dans de pareils 
combs^s corps à corps 'qu'éclatait suftbitt la ptiistôarte 
dialectique du prdfesseur , et cette partie de son enseigne- 
meût avait ^té , sans eonti^edit, ki plus brillante. Mal- 
heureusement une pareille polémique ne se rédige pas ; 
M. Royeri<3oHard s'y livrait, en lisant à ses auditeurs les 
philosophes qu'il réfutait, et ses leçons manuscrites sur 
ce sujet, ne présentent guère que Mies notes. Gependaitt , 
nous y avons puisé deux morceaux' de quelque étendue, 
qui nous ont paru dignes d'être publiés. Le premier 'est 
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uiaa idée fort juste de la m^ode dialectique de M. Royer* 
Collard; l'autre est un tableau des solutions diverses que 
MalldbraBGhe, Loeke, Berkel^ et Leibnitz donnèrent à la 
difficulté insoluble créée par Descartes. Nous avons £iit 
précéder Le premier de ces fragments d'une exposition 
rapide du système de Descartes ^ que nous avons tirée 
des notes de M. Royer"^G>lUrd , et qui était indispensa-» 
ble pour l'iateliigence de la critique qu'il en a faite. 

Nous aurions volontiers placé à la suite de ces mor« 
ceaux l'exposition et la réfi^itation de Condillac, qu'on 
trouvera dans la seconde partie des fragments; mais 
comme ce morceau n'a pas été écrit sous la même 
inspiration, puisqu'il appartient au cours de deuxième 
année, et qu'il avait pour but spécial de montrer où con- 
duit la confusion de la sensation et de la perception « 
nous avons préféré le laisser à sa place. 

Si la partie historique de nos extraits est un peu courte, 
le lecteur en sera dédommiagé p£|r la partie dogma- 
tique, p<^r laquelle nous avions à notre disposition I^ 
viugt-eînq leçons, d'ailleurs plus développées, du cours de 
seconde année. 

Noos avons distribué ces morceaux dans l'ordre des 
faits que l'analyse rencontra , en décompo^sant le fait coon-- 
plexe de la perception; quelques mots suffiront pour 
expliquer cet ordre à eeux qui qnt déjà lu Reid. Deux 
faits d'espèces différentes se produisent en nous quand 
nos sens s'ouvrent sur le monde extérieur : la sensajtion 
et la perception. Le premier effort de l'analyse doit être 

ai. 
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de distinguer ces deux faits dont l'un est la condition de 
la conhâissahce du inonde extérieur, et dont l'autre con- 
tient à lui seul tous les éléments de cette connaissance et 
tous les principes qui la donnent. Après cette distinction, 
Fanalyse doit se concentrer sur le fait de perception et 
s^appliquer à y déïnêler successivement les notions qu'il 
l'enferme et les principes qui les révèlent. Parmi ces no- 
tions apparaissent d'abord celles des qualités de la ma-^ 
tière. Ces qualités se divisent en deux classes : qualités 
premières, qualités secondés; nouvelle distinction très- 
importante. S'arretant aux qualités premières , elle doit 
en déterminer le nombre, et, si quelques-unes ne sont que 
des modifications ou des déductions des autres , en ré- 
duire la liste, puis les rapporter à la faculté qui les ma- 
nifesté. Viennent ensuite les qualités secondes que nous ne 
connaissons que comme des causes indéterminées de sen- 
sations. Comment les poncévôns-nous sans les connaître? 
Comment les localisons-nous dans les corps ? Ici appa- 
raissent deux principes, celui de causalité et d'inductiou 
qu'il faut caractériser et décrire. Quelle est l'autorité de 
ces deux principes et celle de la perception ? Estelle de 
nature à donner aux qualités de la matière une existence 
indépendante de nous ? dernière question qui épuise l'a- 
nalyse de ces qualités. Mais par-delà les qualités de la 
matière nous concevons la matière elle-même ou la subs- 
tance des qualités; et par-delà la substance , l'espace qui 
la contient. Qu'est-ce qiïe la substance ? Y en a-t-il plu- 
sieiirsPPar où se distingue la substance matérielle de la 
spirituelle? Comment atteignons - nous Tune et l'autre? 
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Et de même 9 quels sont les caractères de IVspace et com- 
ment le cQncevons-nous ? Mais Tespace mène à la durée; 
la durée à l'identité personnelle, à la mémoire, etc.; de 
là de nouvelles questions qui étendent le cercle des re- 
cherches relatives à la perception. 

Tels sont les principaux faits que l'analyse rencontre suc- 
cessivement dans l'étude de la perception. C'est dans cet 
ordre vrai que nous avons rangé les fragments qui se 
rapportent aux différentes . questions , soit qu'ils aient 
pour objet les questions elles-mêmes ou la critique des 
opinions particulières des philosophes sur ces questipns ; 
car on trouvera sans cesse dans cette partie des frag- 
ments; les philosophes mis en cause et l^urs théories citées 
au tribunal des faits à mesure que l'analyse découvre 
ceux-ci. 

Encore un mot. Il est des questions sur lesquelles nous 
n'avons point trouvé de fragments à citer; nous n'avons 
pas dû l«s omettre, ni négliger de constater, sur ces ques- 
tions, Topinion de M. Royer-CoUard; préparés par de 
longues études sur ces matières, les notes que nous avions 
sous les yeux suffisaient pour nous l'indiquer. Nous l'a- 
vons donc présentée en peu de mots toutes les fois qu'il 
l'a fallu, et nous espérons ne l'avoir jamais trop défigu- 
rée. Les titres distinguent les morceaux qui ne sont que 
de simples extraits de la façon de l'éditeur, des vérita- 
bles Fragments dont la rédaction comme les idées appar- 
tiennent à M. Royer-Collard '. 

' Les morceaux de M. Royer-Collard portent le titre de Fragments, ou de 
Leçons, les uètres celui à^ Extraits, DaQs la. rédaction de ceux-ci , nous «yods / 
employé aut^unt que possible les expressions. éparses de Fauteur. 



» 
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Enfin nous avons rëimpriné à la fin des Fragments , 
sous le titre de Conclusiott , le Discours d'ouverture du 
Cours de troisième année dont nous avons d^jà parlé , et 
qui contient ea quelcpies pages un admirable résomë d& 
toutes les idées de l'auteur. On peut dire qu'il n'en est 
pas une qui ne s'y trouve touchée de quelque manière; et 
c'est là le mérite éminent de ce l^u morceau, il est si 
concis , que les Fragments ne seront point inutiles pour 
le Êûre comprendre, el si précis , qu'il contribuera certai- 
nement à déterminer avec plus d'exactitude les diffërenteSv 
idées développées dans les Fragments. Si par hasard on 
découvrait quelques différences entre les opinions qui y 
WïïA émises et celfes qu'on trouvera dans les Fragments,. 
ce serait à celles-là qu'il Êiudrait s'en référer, le Discours 
ayant été écrit postérieurement et avec une réflexion plus; 
attentive. 



à 
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Résumé de la Théorie des idées. 

( a* LEÇoir Dt LA 3^ AirirÉB. ) 

M^us avons posé en feit , dans la première leçon , que 
la- pbik>spphîè moderpe est sceptique sur Texistenoe du 
moade extérieur, soit qu'elle le sache ou Tignore^ soit 
qii'élle y consente pu s'en défende. Pour découvrir les 
oauses de ce singulier résultat de tant de travaux, de tant 
d'études^ de la nature humaine^ la plupart si ingénieuses 
€ft si profondes , nous avons tenté de résoudre la croyance 
d^uB monde extérieur dans les éléments nécessaires qui la 
constituent. Nous avons indiqué ces éléments ; nous avons 
fait voir qu'ils consistent dans un certain nombre de no- 
ti€m& simples , qui dérivent de l'exercice des sens , de la 
conscience et de ta mémoire, et dans plusieurs lois de la 
pensée ou croyances primitives , qui assemblent et combi- 
nent ces notions particulières et contingentes en vérités 
nécessaires et universelles. Si notre analyse est exacte, il 
est évident que tout système où il aura été inséré un élé- 
ment de plus, rendra aiitre chDse que le monde extérieur > 
et que tout système où il manquera uft seul de ces élé- 
m^ts, ne pourra pas reproduire ta crc^anee du monde. 
Les philosophes, avons-nous dit, sont tombés dans l'une 
et l'autre erreur ; dans la première , lorsqu'ils ont créé > 
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SOUS le noia aidées ^ des êtres représentatifs des corps ;^ 
dans la seconde , lorsquUls ont réduit toutes nos facultés, 
cognitives ou perceptives à la conscience. Nous avonsv 
ajoute que ces deux erreurs sont à peu près communes K 
toutes les écoles. 

Je prie que Fon veullte observer que je n'àgîte pas cette > 
question : Y a-t-il un monde extérieur ? Ce serait deman-. 
der en d'autres termes si le témoignage de nos facultés- 
est pour A0U3 une garantie sufQs^ate de la v<érijté \, ques- 
tion qui mettrait fia à toute philosophie. Je, n'ai pas pour- 
objet noxi plus de prouver que nos facultés noys. attestent 
l'existence d'un monde extérieur ; l'opinion du genre hu* 
main , à cet égard , ne peut pas être révoquée en. doute* 
Je me propose seulement d'expliquer comment iL^t ar-, 
rivé que cette cray^nce universelle 4 été combattue par la. 
plupart des philosophes , et cpmmeat la philosophie se. 
trouve ainsi ea contradiction ayec le sens commun des; 
hommes. 

La pren^ère c^use, la plus ancieune et la* plus gêné-- 
raie, se trouve dans. l'hypothèse des idées représentatives.. 
Je vais exposer cett<s hypothèse très-succinctement, parce- 
qu'elle a été l'objet presque unique de la première stuuée- 
du cours, et qu'elle a souvexit été rappelée dans k se- 
conde année. Je dois V indiquer l'origine de l'hypothèse, 
des idées; 12* faire voir en quoi elle consiste;. 3;'' montrer, 
qu'elle est reçue par tous les philosophes modernes , ex-. 
cepté Arnauld, qui l'a combattue le premier, et Reid, qui 
l'a entièrement détruite ; 4® prpuver qu'elle, conduit an., 
scepticisme. 
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L'origine de l'hypothèse des idées est dans l'orgueil de 
l'esprit humain , qui veut tout expliquer , et dans l'habi- 
tude que nous avons contractée de transporter les lois du 
monde jphysiquè dans le monde intellectuel, habitude 
dont le langage tout métaphorique de la phUosophie nous 
&it presque une nécessité. 

C'est le toucher qui nous donne les corps ; nous avons 
vu comment; Il y a dans l'opération du toucher sensation 
et perception tout ensemble : changement d'état ou mo* 
difîcation intérieure, c'est k sensation : connaissance d'un 
objet extérieur, c'est la perception. Non- seulement ces 
deux choses sont distinctes , mais nous les concevons par- 
faitement séparables. Nous aurions pu connaître sans 
sentir, nous aurions pu sentir sans connaître. La sensa- 
tion précède la perception, mais elle ne la cause, ni ne la 
contient : nous ne passons de l'une à l'autre' par le se- 
cours d'aucune analogie, ou plutôt nous ne passons pas ; 
c'est la nature qui passe en nous. La perception ne naît 
pas de la sensation , mais après la sensation. La liaison de ' 
la sensation et de la perception n'est pas moins arbitraire 
que celle des sons et des pensées; toute la différence', c'est 
que l'une a été établie par les hommes, et l'autre par la 
nature. On doit cette justice à Mallebranche , que, le pre- 
mier entre les philosophes modernes, et avec Leibnitz, le 
seul peut-être avant Reid, il a séparé avec beaucoup 
d'exactitude la perception dé la sensation qui là précède 
et la signifie. « Lorsque nous apercevons quelque chose de 
a sensible^ dit-il , il se trouve dansDOtre perception sen- 
« timent et idée pure. Le sentiment est une modification 
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ce jde notre ame, et Dieu joint le sentioient à l'idée quand 
« les objets sont présents , afin cfue nous le eroyîona 
a ^insi '. » -^ a A ToccasicMi de ce qui se passe en elle,, 
(c dit Leibnîtz , l'ame coonaît ce qui se pasaehors d'eUe.» 
C'est l'expression la plus générale et la plus heureuse dti 
fait de la perception , considérée dans sctn rapport avec la 
sensation. 

La sensation et ta perception sont précédées de cer-* 
taines impressions sur les organes » sur les ner& et sur le 
cerveau. L'objet de la perception doit frapper Torgane , 
soit inunédiatement j soit médiatement ; l'organe doit 
transmettre aux nerfs l'impression qu'il a reçue, et ceuxr 
ci la coranuiniquer au cerveau. Ici le rôle de la matière 
finit ; celui de l'intelligence commence. Aussitôt que ces 
condildons sont remplies, certaines sensations ^nt lieu , et 
certaines perceptions les suivent. L'expérience nous ap- 
prend que cela est ainsi , nous ne savons rien de plus. 
Il n'y a entre toutes ces chose» qu'un rapport de succès- 
sion, et le procédé de la nature y paraît égalcMnent obscur 
et arbitraire» De même que nous^ aurions pu sentir sans 
percevoir , de même l'auteur de la nature aurait pu nous 
douer de la faculté de perqevoir les objets extérieurs sans 
organes , ou par des organes tout difierents ; Iui*méme 
n'en a pas besoin pour embrasser tou| ce qui e&l, dans 
uneperceptionincoDPfidrabtementplus parfaite que toutes 
les nôtres. Ce n'est pas la uadture des choses qui circonscrit 
nos Ëicultés dans la sphère d'activité des oc^anea, c'est la 
seule volonté du Créateur. Nous percevons les objets , 

« Liv, UI , pari, a* , chap. 3. 
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parce que BOUS avons reçu la faculté de percevoir, ston 
parée qu'ils agissent sur nos organes. Nous ne p^cerrons 
rteû qm n'agisse sur nos organes , parce que notre faculté 

de percevoir est Kinilée par certaines lois adaptées au rang 

4» 

que noHS occupons dans l'univers. La perception est 
donc un mystère qui suffirait pour nous convaincre que 
l'homme se connaît bien peu lui-même, et que la nature 
de sa constitutic»! intellectuelle lui est impénétrable. Le 
mystère consiste en ce que la raison ne découvre aucune 
connexion nécessaire entre les impressions faites sur nos^ 
organes et ta connaissance des objets extérieurs qui suit 
ces impressions , c'est-à-dire entre la matière et le mouve- 
mfent d'une part , et la pensée de l'autre. Les philosophes 
ont voulu pereer ce mystère, et ils ont cherché pour cela 
des anatogies dans les lois du monde physique. 

De tout temps les philosophes ont regardé la commu- 
nication du mouvement par le choc ,. comme le seul phé- 
nomène qui n'ait pas besoin d'être expliqué, et quelques << 
uns ont été jusqu'à prétendre que cette communication" 
attrait pu être prévue par le raisonnement. C'est donc à 
l'impulsion que les philosophes ont constamment ramené 
Puniversalité des phénomènes. De là toutes lés théories de 
k perception. Elles réposent sur ce préjugé , qu'on a 
rendu raison d'un fait quand on l'a fait rentrer sous la lof 
ite l'impulsion. Pour y faire rentrer la perception , il fal* 
' lait opérer d'abord le contact entre l'esprit et l'objet , et 
prouver ensuite que , dans la perception , l'objet mis^ en 
contact avec l'esprit agit ou fait impression sur lui. Main- 
tenant le contact de l'esprit et de l'objet suppose l'une de 
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ces deux choses, ou que l'esprit va trouver l'objet , ou que 
l'objet vient trouver l'esprit; l'alternative est inévitable, 
et Mâllebranche l'énonce formellement. Mais comme la 
perception ne cesse pas d^ns Tétat de veille, l'esprit serait 
toujours errant hors du corps , s'il était obligé d'en sortir 
pour aller à l'objet ; l'esprit demeure donc. D'un autre 
côté , nqus sommes parfaitement assurés que l'objet , 
quand il s'approcherait, ne pénétrerait pas à travers les 
organes jusqu'au cerveau. Comment donc le contact s'o- 
pérera-t-il ? A défaut d'un, contact immédiat , qui eût pro- 
duit la connaissance immédiate , oji se contentera d'un 
coqtact médiat, qui ne produira qu'une connaissance mé- 
diate. Là communication entre l'esprit et l'objet se fera 
pàr'une image, une représentation > une espèce, une 
formée, une idée; tous ces termes sont synonymes. Il 
émane donc à chaque instant, de tous les objets, des 
images qui arrivent jusqu'à l'esprit, et qui le mettent en 
contact, sinon avec l'objet lui-niême, du moins avec 
quelque chose qui lui ressemble. C'est la théorie des es- 
pèces sensibles, inventée dans la philosophie ancienne, 
perfectionnée par les Scolastiques , et conservée en 
grande partie par les philosophes modernes; c'est, en un 
mot, l'origine de l'hypothèse des idées. Les modernes, 
et particulièrement Mâllebranche, ont supprimé l'émis- 
sion qui leur a paru trop absurde, et comme c'était l'émis- 
sion qui garantissait la ressemblance , ils ont cru réparer 
cette perte irréparable, en supposant, ou que les impres- 
sions produites sur le cerveau sont elles-mêmes des ima- 
ges de l'objet qui les produit , ou qu'çUes excitent <lansi 
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l'esprit de telles images. Dans la première supposition , 
les idées sont dans le cerveau ; dans la seconde , elles 
sont dans l'esprit. Voilà l'hypothèse des idées. Par une 
suite du préjugé qui a fait regarder l'impulsion comme 
. le seul phénomène duquel tous les autres reçoivent leur 
explication , on y pose en principe , que l'esprit ne peut 
connaître l'objet, si l'objet n'est en contact avec lui ou 
ne lui est immédiatement présent , et les idées représen- 
tatives sont l'invention destinée à opérer ce contact né- 
cessaire. 

Mais de même que le contact ne suffit pas pour 
opérer l'impulsion, de même, suivant l'analogie qui est 
notre loi, le contact ne sera pas suivi de la perception, à 
moins que l'objet n'agisse sur l'esprit , comme le corps 
choquant sur le corps choqué, ou que l'esprit ne soit 
doué par lui-même d'une force perceptive , c'est-à-dire de 
la faculté de percevoir. Les idées ne résolvent donc pas 
la difficulté, elles ne font que la déplacer. Comment, en 
effet , l'idée agira-t-elle sur l'esprit plutôt que l'objet , 
dont elle est l'image ? Le mouvement , transmis dans le 
choc , était dans le corps choquant; mais la perception ou 
connaissance n'est pas plus dans l'idée que dans l'objet. 
D'un autre côté , si l'esprit est doué de la faculté native 
de percevoir, qu'importe la proximité de la chose perçue? 
Nous n'avons aucune raison de croire qu'il soit plus fa- 
cile de percevoir de près que de loin; cette prétendue 
facilité est empruntée aux lois de la vision. Quand on 
croit avoir expliqué la perception , en amenant l'objet en 
présence de l'esprit par le ministère dés idées, tout ce 
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qu'on a lait., c'est qu'en asumilant Tasprif à l'œil oa l'a 
soumis aux loîâ de l'optique. Quelque grossière (jpie 
soîeat toutes ces analogies, etles n'ont pas laisse 4e ^ 
duire les esprits les plus éclairés pendant un grand 
nombre de siècles. N'en soyons pas trop surpris; la science 
de l'esprit humain est la plus difficile de toutes par beau- 
coup de raisons, et il n'y en a aucune dont l'histoire ofire 
autant d'erreurs absurdes et incompréhensibles. 

Nous ne prétons point gratuitement aux philosophe» 
l'hypothèse des idées représentatives ; il est prouvé qu'elk 
a, été commune aux Pythagoriciens, aux Platoniciens, aux 
Péripatéticiens. D'un autre côté , les idées représenta^ 
tives sont nettement reconnues par Descartes, Malle* 
branche^ Leibuitz, Locke $ Newton, Glarke^ Hutoe, 
Helvétius 9 Bonnet, Condillac. Ce que les anciens appe* 
laient images ^ espèce, fantômes , les modernes l'appela- 
ient idées ; ils n'ont changé que le mot, la chose est 
restée. La plupart.^ et Descartes est de ce nombiie, placent 
les idées dans le cerveau ; Locke les place tantôt dans le 
cerveau 4 qu'il appelle la chambre d'audience de l'ame, 
tantôt dans l'esprit; MaUebiianche , dans l'esprit seul. 
Cette îdififérience de sentiment , sur le domicile des idées, 
a très-peu d'importance : ceux qui laissent les idées daitô 
le cerveau., ne les y laissent que parce qu'ils font du jcer- 
veau lui-même ie domicile ou le lieu de l'esprit. Voiei 
quelques passages de Descartes ^ de Mallebrancbe , àe 
Leibnitz, de Ijoçke et de Condillac. 

Descartes teraûne ce qu'il dit de l'existence des corps, 
dans sa 3® Méditation, par cette phrase : Qucb omnia satis 
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denwnsfyrànt me non hactmus ex certo judido^ sedtan" 
tum ex oœoo aiiquo impidsu oredidisse res ipiasdam a 
me dwerscBs exùtere^ quœ ideas si^^e imagines sims per 
organa sensuum vel quolibet aUo pacte mihi immiîtmit. 
Gassendi ayADt Êiit à .Desoarles cette objection {O^j^et^b- 
nes quintœ ) : — Videris ^eHere in dubium n'en tantum 
•utrumideœaliffimprooedcmt ex rébus extemis^ sedetism 
utrmn omnmo sint res extefnœ aliqisœ ; Descartes pé- 
>pond a¥ec ibeaucoup ^de vivacité au premier de «es re- 
prodies^ Vbrumideœ aliquœ procédant ex rébus extemis? 
— Notandum est^ âît«îl , me n&n affirmasse ideas rerum 
materitdium ex^menûe deduci , ut non satis bonafide fiw 
/ingi^ ; expresse enim postea ostendi ipsas a corporibus 
sœpe adueniife^ncper hoc oorporumexistentiam pr&bari. 
Mallebranche s'exprime en ces termes dans le premier 
chapitre tle la ^leuxième partie du livre III , crt dans le 
isixième Éclaircissement : « Toutes les choses que l'ame 
« aperçoit '«ont en eUe ou ^hors d'elle. Les chosœqui sont 
<c hors de Tame, nouB ne pouvons les apercevoir que par 
a le inoyten des idées.... Ifos âmes Be sortent ^point du 
<( corps pour .mesuver ^la >grandeur des icieux , et, ^par 
« coQsiéqueot, elles ne peuvent "^voir les corps ^de dehors 
«que par des idées ^qui les représentent': 'c'est ^e quoi 
tt tout le monde ' doit tomber d'accord.... Le corps onaté-* 
tt riel que nousianhnons ^prenons-^y garde ^ n'«st pas celui 
XX que mms voyons, lorsque nous le regardons.-^On s'i- 
<c magine qu'une idée n'est rien, ou >bien., «i-on la re^ 
« garde comme uu'âtre, c'est un éti^olû^i mince etibien 
« méprisable , parce qu'on s'imagine qu'elle est anéantie 



336 FRAGMENTS. 

ce dès qu'elle n'est plus présente à l'esprit. Mais quand 
a même il serait vrai que les idées ne seraient que des 
a êtres bien petits et bien méprisables, ce sont pourtant 
€€ des êtres, et des êtres spirituels.» 

Dans la philosophie de Leibnitz, Fhypothèse de l'émis- 
sion des images est exclue par celle de l'harmonie préél£^ 
blie; ma^is la. perception consiste uniquement, dans la 
vertu représentative de l'ame ou de. la monade, oc Chaque 
(c monade, dit-il, est un miroir vivant sur lequel l'uni"- 
c( vers rayonne , et qui le . représente selon son point de 
« vue. » — « Il . faut , dit-il encore , distinguer la percep- 
« tion de l'apperception ; l'une est l'état intérieur de 
« l'ame , représentant les choses externes; l'autre est la 
ce conscience ou la connaissance réflexive de cet état inr 
« térieur. » 

JVIais c'est surtout dans Y Essai sur V entendement qu'il 
faut étudier le système des idées; c'est là qu'il a reçu 
toute l'extension dont il était susceptible. Locke com* 
mence par déclarer, dans son avant-propos, qu'il se sert 
du* mot idée pour exprimer tout ce qu'on entend par^Sz/z- 
tome^ notion y espèce y ou quoi que ce puisse, être quioc^ 
cupe V esprit lorsqu'il pense. «Il est évident, dit- il, que 
a l'esprit ne connaît pas les choses immédiatement, maïs 
« seulement par l'intervention des idées qu'il en a, et par 
(c conséquent notre connaissance n'est réelle qu'autant 
« qu'il y a de la conformité entre, nos idées, et la. réalité 
« des choses \ — C'est donc par la réception actuelle des 
(C idées qui nous viennent de dehors que nous venons à 

« Liv. rV, chap. iv. 
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^c connaître l'existence des autres choses '. — Les idées des 
« qualités pretnières des corps ( c'est-à-dire de l'étendue 
«c et de l'impénétrabilité ) ressemblent à ces cpialités, et les 
<c exemplaires de ces idées existent réellement dans les 
« corps *. — La sensation ^tTentrée d'une idée. — ^Les idées 
« sont des prodiictions naturelles et régulières de choses 
« existantes hors de nous qui opèrent réellement sur 
« nous j et «lies ont toute la conformité à <|Uoi elles sont 
« destinées ou que notre état exige. Ainsi l'idée de blan-* 
« clieur ou d'amertume , telk qu'elle est dans l'esprit, 
« étant exactement oonfo^noe à la puissance qui est dans 
« un corps d'y produire une telle idée, a toute la confor- 
« mité qu'elle doit avoir avec les choses qui existent hors 
« de nous ^. — À l'égard des esprits, quoique nous en 
<c ayons des idées , nous ne pouvons pas plus connaître 
« par ces idées qu'il y ait des esprits finis, réellement exis- 
te tants , que nous ne pouvons connaître qu'il y ait des 
<c fées et des centaures, par les idées que nous en avons; 
« et par conséquent , sur l'existence des esprits , nous de- 
« vons nous ccMitenter de l'évidence de la foi ^. » 

4 

On voit que, dans la philosophie de Locke, l'hypothèse 
des idées n'est limitée par aucune restriction ; /appelle 
idée y dit-il, tout ce que V esprit aperçoit^ tout ce qui est 
en hUj lorsqu'il pense. Ainsi, selon Locke, la conscience 
et la réflexion elles-mêmes ne s'exercent que sûr des idées 
nous ne connaissons pas proprement ce qui se passe en 

1 Liv. IV, chap. ¥iii. 
> Liv. n , chap. tiii. 

3 Liv. IV, chap. iv. 

4 Liv. IV, chap. ii. 

III. ^2 
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nous, mais les idées de ce qui se passe en nous. C« 
n'est pas la passion qui nous agite dont nous avons 
la conscience , c'est l'idée seule de cette passion qui se 
présente aux regards de l'esprit. Il en est de même des 
corps et des intelligences , avec cette singulière différence 
que les idées des corps sont les productions naturelles et 
régulières des corps eux-mêmes, que leurs qualités en 
sont les exemplaires et qu'elles ressemblent à ces quali* 
tés , au lieu que les idées des esprits ne leur ressemblent 
en aucune manière, de sorte qu'elles ne nous en donnent 
pas la connaissance , et que les esprits seraient des êtres 
très -problématiques, si nous n'étions assurés par la rér 
vélation qu'ils existent réellement. 

Locke est modifié à quelques égards, et à d'autres 
égards il est exagéré par Condillac. On ne peut pas l'ac-^ 
cuser comme Locke, du moins je le crois, d'avoir impli- 
citement adopté l'émission des images; on ne voit pas non 
plus qu'il les matérialise jamais dans le cerveau; mais 
elles ont presque toujours dans ses ouvrages le caractère 
représentatif, et la similitude la plus parfaite avec la 
chose représentée, avec laquelle elles se confondent. On 
lit, Extrait raisonné du Traité des sensations , p. 3o el 
3i de la dernière édition , <c que les sensations du tact re- 
« présentent nécessairement des corps, et que la sensa- 
« tion de l'étendue nous paraît étendue. » On lit , pa- 
ges 67 et 68 des Leçons préliminaires : « Ce sont les 
« sensations qui nous représentent les corps. Les sensa- 
« tions, considérées comme représentant les corps, se 
« nomment idées ^ mot qui, dans son origine^ n'a signifié 
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4c que ce que nous entendons par image. » On lit enfin , 
Att de penser y p. i45 : « Rien dansPunivers n'est visible 
<c pour nous ; » ce qui signifie que les seuls objets de nos 
facultés perceptives sont des idées. Je pourrais citer 
beaucoup d'autres passages. 

Il y a une règle très-sûre pour juger si un philosophe 
réalise les idées , quelles que soient ses protestations con- 
traires; c'est d'examiner si dans sa langue habituelle, et 
surtout dans ses doctrines théoriques, les idées sont la 
pensée elle-même ou l'objet de la pensée. Si elles sont 
Tobjet de la pensée, elles en sont distinctes, et par con- 
séquent distinctes de l'esprit ; elles ont une existence 
propre; en un mot elles sont réalisées. Condillac, soumis 
à cette épreuve, différerait bien peu de Locke. 

On peut tirer de ce qui précède les conséquences sui- 
vantes : I* Les idées interposées par les philosophes entre 
l'esprit et l'objet, sont également distinctes de l'un et de 
l'autre, d'où il suit qu'elles sont des êtres spéciaux, sui 
generis. On n'échappera à cette conséquence, avouée au 
reste par la plupart des philosophes , et notamment par 
Mallébranche et Locke, qu'en confondant les idées, ou 
bien avec l'esprit et ses opérations , ou bien avec la ma- 
tière et ses qualités. Mais en ce cas l'intermédiaire qu'on 
s'est proposé d'établir n'existe plus; l'esprit et l'objet sont 
face à face , et la perception est immédiate. 2** La ressem- 
blance de l'idée à l'objet, ou le caractère représentatif de 
l'idée, est supposée par tous les philosophes comme la con- 
dition nécessaire de la connaissance. 3** Il est remarquable 
que les philosophes retombent sans cesse dans l'hypo- 

22. 
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thèse péripatéticienne de l'émission ou émanatiçn de& 
idées , et ceux-là mêmes qui Tont réfutée solidement. 
C'est qu'il est extrêmement difficile de séparer hprésence 
des images dans F esprit ^ de F introduction des images par 
le canal des sens. La philosophie ancienne en faisait une 
seule et même hypothèse; mais la philosophie moderne 
ayant maintenu la présence de$ iinAgCjS dans l'esprit, en 
même temps qu'elle combattait l'émission et l'introduc- 
tion des espèces par les sens , il est résulté de cette mu- 
tilation de l'hypothèse péripatéticienne que la partie con* 
servée et la partie séparée se rappellent sans ces^e et font 
effort pour se rejoindre. 

Quoique le dessein dans lequel nous avons exposé la 
théorie philosophique des idées , soit de prouver qq'elle 
conduit nécessairement au scepticisme sur la réalité du 
monde extérieur, nous ne nous écarterons pas de ce but, 
en noui$ arrêtant quelques instants à faire voir que , prise 
eu elle-même et ramenée aux principes d'ufie saine philo- 
sophie , elle ne soutient pas l'examen. 

Fixons le sens qu'il faut attacher au mot idée dans la 
langue philosophique. Dans la langue commune avoir 
l'idée d'uoe chose signifie simplement penser à cette 
chose ; avoir l'idée distincte d'une chose , c'est la conce- 
voir distinctement. Quand le mot idée est pris dans cette 
acception vulgaire , il n'y a pas de doute que nous n'ayons 
des idées; penser sans idées, ce serait penser sans pen- 
sées. Ici la pensée c'est l'action de penser ; l'idée ou la no- 
tion c'est l'action de concevoir; l'idée n'exprime que les 
actes divers de Tesprit qui conçoit ou connaît. Les idées 
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en ée âen& &e sont pas diei êtres distincts des e$prits , elles 
Mût les esprits eux*niêities, considérés dans leurs opéra- 
tions successives. Il n'y a point, à proprement parler, 
d^idées dans la nature , il n'y a que des esprits et des corps. 
Ma» le mot idée est pris par les philosophes dans une 
autre acception fondée sur une théorie tout-à*-fait incon- 
nue aU vulgaire. Tous les philosophes anciens et la plu- 
part des modernes soutiennent qu'il en est des opérations 
de l'eàprit comme des instruments de l'artisan , qu'elles 
ne s'appliquent qu'aux objets contigus. Ainsi tout objet 
plaeé à la moindre distance de temps et de lieu , doit être 
représenté dans l'esprit ou dans le cerveau par quelque 
es)>ècd d'image , et cette ima^e est le seukôbjet que l'es^ 
prit contemple : les philosophes modernes t'appellent idée. 
L'idée philosophique est donc une pure hypothèse , et à 
ce titre elle n'a pas plus d'autorité quô les fictions poéti* 
ques de l'Iliade et de l'Énéïde; Hypothèses , a dit Newton , 
seu phjrsicùB^ seu metaphysicœ in philosophiâ locum non 
habeni. Elle n'e&t pas* donnée par l'observation ^ mais par 
le raisonnement qui la conclut de la prétendue nécessité 
du cotitact entre l'esprit qui perçoit et l'objet perçu ; en 
un mot, elle n'est pas une vérité de fait> mais une vtérité 
ée déduction. Si nous devons croire que les idées exis- 
tent ^ ce n'est pas parce que nous tes voyons , c'est parce 
que ce sont des êtres nécessaires. Mais i\ n'y a d'être 
nécessaire que Dieu lui-même; tous les autres sont con- 
tÎBgents ; ik pourrai^t exister ou n'exister pas ; le té- 
moignage de nos facultés est la seule garantie que nous 
ayons de leur réalité , et ^ette garantie n'est point une 
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preuve proprement dite, c'est une évidence qui frappe 
également et au même degré tous les esprits. Sa les idées 
sont des êtres réels il n'est pas besoin de démonstration 
pour nous en convaincre ; en ce cas nous les voyons dis- 
tinctement; et si nous ne les voyons pas^ le raisom^ment 
ne peut les faire exister que dans les écrits des philoso- 
phes. Or, qui a jamais vu, touché, senti une idée? Que 
les philosophes nous disent ce que c'est ; rien ne doit leur 
être plus facile ;, nous devons les connaître parfaitement , 
puisque nous avons avec elles le commerce le plus fami- 
lier et le plus intime , et que nous n'avons même de com- 
merce qu'avec elles. Cependant il n'y a rien sur quoi les 
philosophes diffèrent davantage ; ils ne s'accordent que 
sur leur existence. 

Toute la force de l'hypothèse philosophique des idées 
consiste ,> comme nous l'avons vu , dans leur vertu repré- 
sentative. Si elles ne sont pas des images et des images par- 
faitement ressemblantes , il est inutile de disputer sur leur 
existence ; personne n'y a intérêt. Or, le caractère d'images 
ne peut^se rencontrer que dans une chose matérielle. Qui 
pourrait compt'endre ce que c'est qu'une image immatérielle 
de la matière? Il faut donc , pour sauver l'hypothèse ^ re-r 
jeter les raffinements par lesquels Mallebranche à spiri- 
tqalisé les idées ^ et si on veut les maintenir dans l'emploi 
qui leur a été assigné et pour lequel seules elles ont été 
créées, il faut leur restituer la nature corporelle que Des- 
cartes leur avait attribuée , opus est specie quœsit verum 
corpus , et les concevoir , à l'exemple de Locke et de tant 
d'autres, comme des traces ou des impressions dwsle 
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cerveau. L'hypothèse ainsi établie repose sur ces trois con- 
ditions : la première , que Famé a son siëge , ou comme 
le dit Locke , sa chambre d'audience dans le cerveau ; la' 
deuxième , qu'il s'y forme des images de tous les objets 
sensibles ; la troisième, que l'ame les y perçoit immédiate-' 
ment, et par elles seulement les objets qu'elles représen- 
tent. 

Le premier point n'est pas si clairement établi qu'il 
puisse servir de base à un système. I^es esprits ont-ils un 
Heu ," et s'ils ont un lieu, comment le remplissent-ilé ? 
Agiter de telles questions c'est combattre dans la nuit pro- 
fonde ; ausâi, aprëS des siècles de disputes, les philosophes 
les plus raisonnables les ont-ils abandonnées comme in- 
accessibles à nos recherches. 

Quant au deuxième point on [)eut affirmer sans témé- 
rité qu'il n'est ni prouvé ni probable qu'il existe dans le 
Cerveau , sous quelque forme que ce soit , des images 
d'aucun des objets sensibles , et qu'à l'égard du plus 
grand nombre d'entre eux, ces mots sont absolument vides 
de sens. Le cerveau a été disséqué une infinité de fois 
par les anatomistes les phis habilles qui en ont examiné 
chaque partie à l'œil nu et avec le secours du microscope ; 
ils n'y ont jamais rien vu qui ressemblé à des images. Et 
H faut convenir que le cerveau est là substance la moins 
propre à en recevoir et à en conserver. Comment se for- 
meraient- elles ces images ? D'où viendraient-elles ? Locke 
dit qu!e\les viennent du dehors et qu'elles pénètrent par 
les organes des sens. Mais c'eist là précisément l'hj'pothèse 
des espèces sensibles que les philosophes modernes ont 
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rejetée eomme une des parties les plus inînteUiglbles et les 
fdiis ahswdçs du systènake pétipaJyéticiea. Ou n'a pas le 
dhHt de: se iRoquer des espèces , quaad on eroit aux ima* 
ges qui soBt la même chose. Il çst vrai que le» cfbjets 
extérieur» agissent sur nos organes , et par ceu&^i sur les 
uerfs et sur le cerveau;, mais nous n'avons aucune raison 
de présumer que ces impressions ressemblent le moins 
du monde aux objets qui les causent , et la manière même 
dont on prétend qu'etles se transmettent au cerveau , ex* 
dut toute ressemblance y soit qu'on adopte le mouvemeni 
des esprits animaux^ les vibrations des ner&, ou celles d'ua 
fluide élastique. Nous avons appris de l'expérience que 
dans la vision il y a une peinture de l'objet sensible au 
fond de l'œil; mais cette peinture^ non-seulement nous 
ne l'apeixevons pas^mais nous ne savons- pas comment elle 
rend l'objet visible , ni pourquoi elle est. suivie de la vi- 
sion quand elle se forme sur la rétine , et n'en est pas 
suivie quand elle se forme sur la main oi^ toute autre 
partie du corps. Il y a plus , nous sommes assurés qu'elle 
ne saurait parvenir au cerveau , puisque le nerf optique 
est opaque, comme tout ce qui l'environne, et impénétra-» 
ble aux rayons de la lumière. L'œil ; au reste , est le seul de 
nos organes oii il se forme de telles images , et si quelques 
objets sensibles peuvoit être représentés de cette manière, 
il y en a un bien plus grand nombre qui ne saurait l'être. 
Nous comprenons , par exemple, ce que serait l'image ou 
le dessin de la figure des objets visibles dans le cerveau; 
mais quelle serait l'image- de leur couleur dans un lieu 
où règne l'obscurité la plus absolue? qu'est-ce qu'une 
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ûnag^ du chaud ou du froid , de \st dureté ou de la mo- 
lesse? qu Mt-cè qu oiie image d'im son , d'une odeur^ d'uae 
saveur ? 

II résle à examiner s'il est vrai que l'esprit ne perç€»ve 
que les images des: objets portëes au cerveau ^ jamais les 
eè^ts eux-4némes. Cela es€ aussi peu probable que l'exis- 
tence même des images. Si nos facultés ne nous indui- 
sent pas dans une erreur irrémédiable , les objets de nos 
pereeptions ne sont point dans notre cerveau , ils sont 
hors de nous* Loin de percevoir des images dans notre 
cerveau , nous ne percevcMus pas notre cerveau lui-même; 
et noha ne saurions pas que nous en avons lu», si les 
diâseetions anatomîques ne nous l'avaient appris* 

Nous ferons encote sur les idées deux réflexions impor- 
tantes. 

1^ Le préjugé des idées a sans doute son origine dans 
cet autre préjugé que Fobjèt doit être présent à Tesprit 
pour être perçu ; mais l'invention du moyen destiné à 
mettre l'esprit' et l'objet en présence , en faisant compa- 
raître celui-ci par une image qui le représente^ cette in^- 
vention , dis^je, à elle-même so» origine dans le sens de 
hi vue. Si te genre humain était aveugle-né, sa condi- 
tion, dans l'univers , serait bien aU'-dessous de ce qu'elle 
est;^ mâts sa métaphysique seifait bien plus saine. Effacez 
des livres des philosophes toutes les métaphores empmn- 
tées des phénomènes de là vision , vous changerez la face 
de la philosophie ancienne et moderne. 

%^ Avec l'hypothèse des idées tombe la question des 
idées innées; s'il n'y a point d'idées, au sens de Locke et 
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de Descartes, ii est certain, sans discussion , qu'il n^ af 
point d'idées innées» Toutes les questicnas d'origine se ré-^ 
duisent à rechercher quelles sont dans le fait , les occa- 
sions où, soit l'action de nos facultés, soit les lois de 
notre nature , nous suggèrent ces notions simples dans- 
lesquelles toutes nos pensées peuvent se résoudre^ et que 
Fon doit considérer comme les éléments de la connaissance 
humaine. Le résultat seul de ces recherches peut décider 
si toutes les notioAs dont il s'agit dérivent de l'exercice 
des sens^mais l'observation est le seul guide qu'on y doive 
suivre , et la seule autorité à laquelle on doive se rendre. 
Les raisonnements de Locke et de ses disciples , adaptés 
à l'hypothèse des idées , perdent toute leur force dès 
qu'on sort de cette hypothèse. 

Si l'invention philosophique des idées a été bien sai* 
sie , il est aisé de comprendre qu'elle devait aboutir au 
scepticisme , et l'histoire de la philosophie vient à l'ap-» 
pui du raisonnement. 

En effet, l'idée est-elle immatérielle? elle ne peut pas 
représenter la matière : il est évident que l'étendue et 
l'impénétrabilité ne ressemblent qu'à de l'étendue et de 
l'impénétrabilité y et ne peuvent être exprimées à l'esprit 
que par une chose étendue et impénétrable. L'idée cst^ 
elle matérielle, et vous avez vu à quelles conditions, à 
quel prix, elle pourrait l'être? en ce cas , Fidée-image ne 
représente que les apparences visibles ; toutes les notions 
que nous ne devons pas à la vue ne sont pas représen- 
tables. Mais la vue ne donne pas l'impénétrabilité , ni la 
troisième dimension de l'étendue, ccst-à-dirc que la vue 



RESUME DE LA THEORIE P^-^ IDEES. ^ 347 

ne donne pas les corps; les corps ne sont donc pas don-* 
nés pas les Idées. De là vient que Leibnitz et Kant, plus 
fidèles à Miur théorie que Locke , appellent les corps des 
phénomènes j entendant par phénomènes de pures appa- 
rences sans réalité, ou dont la réalité n'est pas prouvée» 
Ainsi j dans l'hypothèse de l'idée immatérielle , il n'y a rien 
hors de l'esprit ; dans l'hypothèse de l'idée matérielle , il y 
a quelque, chose hors de l'esprit ; mais cet indéfinissable 
quelque chose n'est qu'un monde phénoménique , cir- 
conscrit dans les apparences visibles, un monde sans 
substance et qui difière totalement du monde matériel ; 
il ne reste à l'esprit que le sens de la vue ; il a perdu celui 
du toucher. 

Dans le fait, c'est l'hypothèse des idées, telle que Locke 
l'a conçue et exposée dans V Essai sur Fentendement, qui 
a conduit Berkeley, et Hume après lui, à nier le monde 
extérieur. Locke identifie toujours l'idée avec la sensation; 
une sensation, dit-il, c'est une idée qui entre* Lol sensa^ 
tion représentative de Condillac , à Ventrée près , qui sup- 
pose l'émission , est exactement la même chose que la 
sensation-idée , ou l'idée de sensation de Locke. Mais la 
sensation-idée, l'idée de sensation, la sensation représen- 
tative encourent les mêmes objections que l'idée immaté- 
rielle. Qu'est-ce que la représentation, si elle n'est pas 
une image ressemblante? et qu'est-ce qu'une image res- 
semblante de la matière dans une sensation ? Quelle ana- 
logie y a-t-il entre lés affections de nos âmes, et l'éten- 
due impénétrable ? Est-ce que nous avons des affections 
étendues, dures, molles, solides, liquides, ? etc. C'est 
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eette absurdité palpable que Iiocke D'à point aperçue; 
mais qui n'a point échappé à Condiliac , et dans laquelle 
il est tombé volontairement plutôt que d'abaii«)nner son 
principe; c'est cette absurdité, dis-je, qui fournit à Ber- 
keley toutes ses armes contre le monde matériel. Il n'a 
pas eu besoin y il Ëiut en convenir, de toute la force de 
son esprit , qui était très-grande, pour prouver qu'une 
sensation ne peut ressembler qu'à une sensation , Une idée 
qu^à une idée. Aussi s'accuse-*l-i] sans cesse de prolixité; 
poiïrquoî s'étendre, dit-il , et revenir si souvent sur une 
chose, qu'en une ligne ou deux on démontre av^ee la der* 
nière évidence à tout esprit capable de la moindre ré« 
flexion? On peut s'étonner , en effet, qu'une vérité si 
claire, et que Berkeley a mise dans un si graiid jour ait 
été ignorée de Locke, Telles sont les difficultés et les ôbs^ 
curttés de la philosophie de l'esprit humain que l'évi- 
dence même peut être long*temps méconnue , et qOé l'ob* 
servateur le plus clairvoyant peut errer long*temps autour 
d'eilestfns l'apercevoir; mais sitôt qu^elte est découverte ^ 
k lumière dont elle brille frâfppe les plus faibles yeûit , et 
tietÈ hW plus capable de l'éteindre. Berkeley n'a con- 
vâiiicu personne , mais on a long-temps cru , et le peu de 
lecteurs qu'il a encore mnt persuadés qu'il est extrê- 
ns€»iient dii&cile de réfuter son système. Ils ont raison ; 
soiï sfystème est irréftitable , si les seuls objets de la pèi^ 
eepeion éÊHxt des idées. La clé de l'idéalisme de Berkeley 
ne se trouve <(ue dans rihtelHgence de l'hypothèse des 
idées ^nt il est la conséquence inévitable. 

On peut aller plus \(Âti que Berkeley. Quand on ne 
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fait que nier la ressemblance des iàé^ aux oorp^^ mk ad- 
met implicitemeat que les corps sont connus et qu'ils ont 
pu être comparés aux idées; car on ne saur^^t nier la 
ressemblance d'un portrait quand on n'a pas vu l'original. 
Mais si nous ne voyons que des idées , comment savons- 
nous que la chose que nous voyons est l'image d'une 
chose que nous n'avons jamais vue? Quel est le raison- 
nement qui peut nous faire conclure avec certitude de la 
vue d'un portrait, quelque ressemblant qu'on le suppose, 
l'existence d'un original qui nous est inconnu ? Si celui-ci 
est invisible , comment venons-nous donc à le connaître? 
S'il est visible nous voyons donc deux fois la même chose, 
comme Penthée voyait deux soleils et deux Thèbes; nous 
s|vons deux perceptions simultanées ? Si l'image disparaît 
après avoir introduit la chose représentée, comme le 
signe après avoir introduit la chose signifiée, nous avons 
donc deux perceptions successives ? 

En fixant votre attention sur ces bizarres doctrines , 
j'ai peut-être besoin de déclarer que je ne me propose 
cependant pas d'enseigner le mépris de la philosophie et 
des philosophes. Mon but est de faire servir l'histoire de 
la philosophie à signaler l'écueil des hypothèses. Ce n'est 
pas le génie qui a manqué à Deseartes , à Mallebranche ,. 
à Locke, à Berkeley; mais la philosophie de l'esprit hur 
main est une science de faits, comme toutes les sciences 
naturelles ; et quand le génie lui-même , au liei^ d'obsern 
ver les faits, introduit des hypotjbèses arbitraires dans 
l'étude de l'esprit humain ^ il ne nencontre qu'erreurs et 
contradictions , et les absurdités se multiplient en raison 
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composée de l'exactitude du raisonnement , de la fidélité 
à l'hypothèse introduite, et de la sagacité qui en aper- 
çoit et qui en presse toutes les conséquences. 

IL 

* 

Exposition du sjrs^me de Descartes. * 

(extrait far I.*iDlTKnR DES HOTKS DR LA 3" LEÇOlT.} 

Il y a trois choses à considérer dans le système de 
Descartes : i® les motifs pour lesquels il met en doute la 
plupart des opinions qu'il avait tenues jusque-là pour cer- 
taines ; a® ceux pour lesquels il sauve du naufrage uni- 
versel la conviction qu'il pense et qu'il existe ; 3^ la ma- 
nière dont il relève l'édifice de la connaissance après l'a- 
voir renversé. 

I. Le doute de Descartes ne naquit point comme celui 
des anciens sceptiques du désespoir de découvrir la vérité. 
Mais « ayant remarqué que dès ses premières années il avait 
ce reçu quantité de fausses opinions pour véritables , et 
<c pensant que ce qu'il avait depuis fondé sur des principes 
a si mal assurés, ne pouvait être que fort douteux et in- 
cc certain , il résolut de déraciner de son esprit toutes les 
« erreurs qui avaient pu s'y glisser , ne tendant qu'à reje- 
(c ter la terre mouvante et le sable , pour trouver le roc 
a ou l'argile. » Pour y parvenir il jugea que le seul moyen 
était « de rejeter comme absolument faux to^t ce en quoi 
« U pourrait imaginer le moindre doute, afin de voir s'il 
« ne resterait point après cela quelque chose en sa créance 
« qui fût entièrement indubitable. » 
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Ce ftit pour mettre ce projet à exécution que Descartes 
entreprit Ja revue, non point de toutes ses opinions, 
mais de « tous les principes sur lesquels toutes ses an- 
ce ciennes opinions étaient appuyées, parce que la ruine 
« des fondements entraine nécessairement avec soi tout 
a le reste de l'édifice. » ^ 

Dans cette revue il attaque successivement l'autorité 
des sens, de la mémoire, du raisonnement, et la certitude 
des vérités nécessaires qui ne dépend d'aucune de ces 
facultés. Ses motifs de doute sont de deux espèces. 

Il adresse aux sens cette première objection, qu'il a 
quelquefois éprouvé qu'ils sont trompeurs. — C'est une 
raison de se défier de leur témoignage; mais quoi! «si 
« les seii3 sont trompeurs quelquefois touchant des choses 
ce fort peu sensibles ou fort éloignées , il s'en rencontre 
<c néanmoins beaucoup d'autres , desquelles il sembla qu'on 
« ne peut raisonnablement douter. » — Il est vrai , ré- 
pond Descartes, mais ne nous arrive-t-il pas de voir ^n 
songe toutes ces mêmes choses, et ne i}oiis paraît-il pas 
qu'elles existent réellement, quoique alors elles n'aient 
aucune réalité? Or, comment discerner la veille du som- 
meil ?« Il n'y a manifestement point d'indices certains par 
c< où l'on puisse les distinguer nettement. » 

Il oppose à la mémoire et au raisonnement le même 
genre d'objections. . Souvent la mémoire nous abuse, et 
<c les plus habiles se méprennent en raisonnant , même 
« touchant les plus simples matières de géométrie , et y 
<c font des paralogismes. » 

Après avoir ainsi mis en doute les vérités contingentes 
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•et déduites , en démontraDt la faillibilité des facultés qui 
nous les donnent, il reste les notions simples et upiver* 
selles qui subsisteraient encore dans notre esprit qua^nd 
bien même tout ce qui «st contingent et rîomposé serait 
anéanti , et les rapports nécessaires que notre esprit con- 
çoit entre ces notipns. « 

(( Encore que toutes les cho$es particulières et génë- 

<c raies puissent être imaginaires y dit Descartes , toutefois 

« il faut nécessairement avouer qu'il y en a au moins quel* 

i< ques autres encore plus simples et plus universelles qtii 

« sont vraies etexistantes; du mélange desquelles toutes les 

« images des choses qui sont en notre pensée^ soit vraies 

<c et réelles, soit feintes et fantastiques, sont formées. De 

c<ce genre de choses est la nature corporelle en général 

te et son étendue; ensemble la figure des choses étendues, 

« leur quantité ou grandeur et leur nombre ; comme 

«aussi le lieu où elles sont, le temps qui mesure leur 

« durée , et autres semblables. C'est pourquoi , peut- 

4c étre^ que delà nous ne conclurons pas mal si nous di-- 

a sons que la physique, l'astronomie, la médecifie et 

c( toutes les autres sciences qui dépendent de la considéra - 

' (c tion des choses composées, sont fort douteuses et incer-* 

ce taines, mais que l'arithmétique , la géométrie et les au- 

« très sciences de eette nature qui ne traitentque de <dioises 

<c fort simples et fort générales sans se mettre beaucoup 

« en peine si elles sont dans la nature ou si elles n'y sont 

a pas , contiennent quelque chose de certaine et d'iadubi- 

« table; car soit que je veille ou que je dorme, deux et 

«c trois , joints ensemble , formeront toujours le nombre 
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"« cinq f et le carré q'aura jamais plus de quatre cotés. » 

Pour mettre de pareilles vérités en doute , les objec- 
tions tirées des erreurs de nos facultés sont trop faibles ; 
Descartes invoque un scepticisme d'un^ nature plus des- 
tructive. 

Il trouve dans son esprit k une certaine opinion qu'il y 
« a ui| I)ieu qui peut tout et pçir qui il a été fajt et créé 
u tel qu'il est. Qr, que sais-jp, dit-il, s'il n's^ point fait, 
<c qu'il n'y ait aucune terre , aucup ciel , aucun corps 
<c étendu, aucune figure^ aucune grandeur, aucun lieu, 
« et que néanmoins j'aie les sentiments de toutes ces 
« choses ? Que sais-je, s'il çi'a point fait que je me trompe 
« aussi toutes les fois que je fais l'addition de deux et de 
« trois, ou que. je nombre les côtés d'un carré?» — Mais 
Dieu me tromperait? — «S'il répugnait à sa bonté, répond 
'<c Descartes , que je me trompasse toujours , cela semble- 
« rait aussi lui êtr^ contraire de permettre que je me 
« trompe quelquefois , et néanmoins je ne puis douter qu'il 
ft ne le permette.» — Nepuis-je pas supposer d'ailleurs à la 
place de Dieu, « un certain mauvais génie^non moins rusé 
if et trompeur que puissant , qui aurait employé toute son 
<c industrie à me tromper ? » 

Rien ne peut résister à ce dernier argument; il achèye 
de ruiner l'autorité des sens, de la mémoire, du raison- 
nement, déjà ébranlée par l'arguipeut tirades erreurs où 
tombent ces facultés , et il enveloppe dans le méiue nauf 
frage toutes les notions universelles et toutes \es vérités 
nécessaires. 

C'est maintenant contre le mauvais génie que Descartes 
m. 2 3 
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va lutter. Voici sa position vis-à-vis cet être formidable. 

« Je suppose que toutes les choses que je vois sont fausses; 
€( je me persuade que rien n'a jamais été de tout ce que 
« ma mémoire menteuse me représente; je pense n'avoir 
ce aucun sens; je crois que le corps , la figure, l'étendue, 
<c le mouvement et le lieu ne sont que des fictions de mon 
« esprit; qu'est-ce donc qui pourra être assuré véritable? 
«c peut-être rien autre chose , sinon qu'il n'y a rien au 
a monde de certain. » 

Cela est bien audacieux ; mais Descartes l'était, et c'est 
son audace qui a secoué le joug de l'autorité. Voyons 
maintenant comment il retrouvera ce qu'il a perdu; il ne 
demande comme Ârchimède qu'un point ferme et immo- 
bile; il ne veut qu'une chose qui soit certaine et indubi- 
table , minimum quid quod sit certum et ùtconcusswn ; 
quelle sera cette chose? 

II. « Je me suis persuadé , dit Descartes , qu'il n'y 
(( avait rien du tout au monde; mais me suis-je aussi per- 
te suadé que je n^étais point? tant s'en faut; j'étais sans 
« doute , si je me suis persuadé quelque chose. Mais il y a 
« un je ne sais quel trompeur très-puissant et très-rusé qui 
ce emploie toute son industrie à me tromper toujours? Il 
ce n'y a donc point de doute que je suis s'il me trompe ; 
ce et qu'il me trompe tant qu'il voudra , il ne saura jamais 
ce faire que je ne sois rien, tant que je fienserai être quel- 
ce que chose Je pense, donc j'existe. » 

Voilà le minimum quid inconcussum que Descartes 
cherchait; voilà sa première victoire sur le mauvais 
génie. 
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il se hâte de définir cette réalité quil vient de sauver 
<la doute universel , et c'est ici qu'il sépare admirablement 
les attributs 'qui , dans l'homme , appartiennent au corps où 
en dépendent, de ceux qui n'appartiennent qu'à l'esprit. 
L'existence des premiers n'est point certaine, puisque le 
corps est en question; mais les autres sont indubitables., 
puisqu'ils sont la propriété exclusive de ce qui pense. 

« Que suis-je , dit Descartes ? Une chose qui pense, 
a Qu'est-ce qu'une chose qui pense? C'est une chose qui 
« doute, qui entend, qui conçoit, qui affirme , qui nie, 
<c qui veut , qui ne veut pas , qui imagine aussi et qui sent. » 

Mais puisque Descartes croit fermement à la vérité de 
cette première connaissance , ne peut-il pas recueillir de 
cette expérience « ce qui est requis pour le rendre certain 
« de quelque chose » ? Oui , sans doute; et il trouve « que 
« rien ne l'assure de la vérité de cette première connais- 
« sance que la claire et distincte perception de ce qu'elle 
« contient. » D'oîi il conclut cette règle générale célèbre, 
« que toutes les choses que nous concevons fort claire- 
)x ment et fort distinctement sont toutes vraies. » Et il 
s'efforce de montrer que les conceptions qu'il a de$ choses 
extérieures n'ont point la clarté de la conception qu'il a 
de sa pensée. 

Telle est la base de Descartes. C'est maintenant du fait 
de sa pensée qu'il va déduire toutes les autres existences. 

III. Celle de Dieu est la première qui l'occupe; voici 
comment il la prouve. 

(( I^s idées ou images des choses qui sont en nous , 
<t considérées en elles-mêmes et en tant qu'on ne les rapporte 

23. 



I 
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rc point à quelque autre chose, ne sont ui vraies m\ fausses. » 
L'erreur ne peut donc se rencontrer que dans nos juge- 
ments; (c et la principale qui puisse s'y rpiwxjntrer con- 
cc siste en ce que nous jugeons que les idées qui sont en 
ce nous sont semblables ou conformes à des choses qui sont 
« hors de nous. » Si donc nous avions un moyen de ujous 
assurer que les choses représentées par les idées existppt 
réellement 9 nous sortirions d'incertitude sur l'existence 
de ces choses. 

C'est ce moyen que cherche Despartes , et il le trouve 
dans les deux principes suivants : 
I • Toute idée a une cause. 

^^ « Il doit y avoir pour le moins autant d^ réalité fos- 
« melle ou cminente dans la cause efficient^ de l'idée qu'il 
a y a de réalité objective dans l'idée elle-même. )> 

Expliquons le sens de ce dernier principe. Une lettre 
de change ne contient pas la réalité de la soniipe qu'elle 
représente; cette comme n'est réellement que dans la 
caisse du banquier. Toutefois , la lettre cje chyange con- 
tient la somme d'une certaine manière, puisqu'elle en 
• tient heu. Cette son^me est encore contenue ailleurs 
d'une autre façon ; elle est virtuellement dans le crédit 
du banquier qui a souscrit la lettre. Si l'on voulait e3i^- 
primer ces différences dans la langue de Descartes , on 
dirait, que la somme est contenue Jbrmellement dans la 
caisse du banquier, objectwement dans la lettre de change 
qu'il a souscrite, et éminemment Adin^ le crédit qui lui a 
donné le pouvoir de la souscrire; et qu'ainsi, la caisse con- 
tient la vé^xié formelle de la somme , la lettre de change 
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^a téÈilité objectwe , et le crédit du banquier sa tëalîtë émi- 



néîîte. 

.il 



L^idée, nétatlt qu'ua mode de la pe^^ée, ne saurait 
contenir la réalité formelle de la chose qa'elle réprésente; 
éïle flé pfeut contenir que sa réalité objective. Ot^ selon 
Oescartes, « pôiii' qu'une idée contienne une certaine 
« téàlité objcfctivé plutôt qu'une autre , elle doit avoir 
(c cela dé quelque cause dans laquelle il se rencontre pour 
« le moins autant de réalité formelle que cette Idée con- 
« tient de féâlité objective; car si l'on supposé qu'il se 
d trouve quelque chose dans une idée qui ne se rencontre 
ce pas dans sa cause , il faut donc qu'elle tienA^ cela du 

<t néant, ce qui eât impossible En sorte, conclut-il , 

« que la lumière naturelle me feit connaître évidemment 
(c que les idées sont en moi comme des tablealé^x ou des 
« images qiii ji^uvent à la vérité facilement déchoir de la 
« Jpei'fectîon dt^ choses dont elles sont tîréeè, mais qui 
<t ne peuvent jamais rien contenir de plus grand ou de 
« plus parfait. )) 

Ces A^ux principes posés , voici la question 2 Ai-je quel- 
que idée dohi \é. réalité ne se trodVe eti moi ti\ formelle- 
ment nt éminemmtetit , et dont paf côdséqitent je tie ptlisse 
pài étfe là cause? i'il en eàt ane seule, il existe hors de 
moi une cause dé cette idée; je sors de l'égoïàme. 

Descartes ^ pour le décbuvriiP , eksiâe lès ifdéiôs ifelort tes 
choses qu'elle^ représeiïteÉ/l •, elles représeiiteilt eu moi- 
même, ou des êtres iuanimrés, ou des êtreè attiinés, ou 
T>ïeu. 

Je suis la cause de l'idée de moi-même, puisque je 
possède formellement toute sa réalité objective. 
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Il n'est pas impossible que je sois la. cause de mes- idées 
des êtres inanimés ; car, d'une part, je puis tirer de moi 
l'idée de substance, de durée, de nombre; et si, de l'au- 
tre, (c la figure^ l'étendue, la situation et le mouvement 
a ne sont point formellement en moi , puisque je ne suis 
« qu'une chose qui pense ; comme ce sont seulement de 
*i certains modes de la substance et que je suis, moi-m.ême 
«c une substance^ il semble qu'elles puissent être conte- 
ff nues en moi éminemment. » Quant aux qualités, que 
.Locke appela depuis qualités secondes ,. je n'en ai aucune 
idée distincte , et par conséquent je ne suis pas tenu d'en 
assigner la cause. 

£n troisième lieu, je puis former les idées des. êtres< 
animés avec l'idée de moirmême et l'idée de la matière. 

«Partant il ne reste que la seule idée de Dieu. ».-7^ « Par 
(C le nom de Dieu, dit Descartes, j'entends une substance 
tf infinie , éternelle,. immuable, indépendante , toute con- 
« naissante, toute puissante, et par laquelle moi-même 
u et toutes les autres choses qui sont , s'il est vrai, qu'il y 
(( en ait qui existent , ont été créées et produites. ». Or, cette 
idée ne peut venir de moi; « car encore que l'idée de subi- 
te tance soit en moi de cela même que }(d suis une suhs- 
« tance, je n'aurais pas néanmoins l'idée d'une substance 
« infinie, moi qui suis un être fini,, si elle n'avait été 
a mise en moi par quelque substance qui fût véritable- 
ce ment infinie...... Par conséquent il faut nécessairement 

« conclure que Dieu existe. », 

Telle est la preuve fondamentale de Descartes. A celle- 
là il en ajoute deux autres. 
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L'une est tirée de sa propre existence; car si Dieu 
n'existait pas, dit«il, par qui aurais-je été créé? Ce n'est 
pas par moi; car si c'était par moi, je me serais doniié 
toutes les perfections dont j'ai l'idée, et de plus j'aurais 
la conscience d'un pouvoir par lequel je me conserverais. 
Ce n'est pas par mes pareuts? car , en tant qu'être pen- 
sant, je n'ai poiqt été produit par mes, parents qui d'ail- 
leurs ne me conservent poiat. Enfin, ce ne peut être par 
un être moins parfait que Dieu,, car il n'aurait pu me 
donner l'idée dç perfection. Donc je n'ai pu être créé que 
par Dieu ; d'où il suit que Dieu existe^. 

L'autre preuve subsidiaire de l'existence de Dieu re- 
pose sur ce principe que l'idée de Dieu étant l'idée d'un 
être parfait, il est impossible qu'aucune perfection lui 
manque réellement; il est donc nécessi^ire qu'il existe, 
car l'absence de l'existence serait une imperfection. « Il 
<c n'y a pas moins de répugna^nce , dit Descartçs, de con- 
« cevoir un Dieu, c'est-à-dii:e un être souverainement par- 
ce fait^ auquel manque l'existience, c'est-à-dire quelque per** 
« fection, que de concevoir une montagne qui n'ait point 
« de vallée ou un triangle dont le^ trois angles ne soiç.nt 
ce pas égaux à deux droits, n. 

L'existence de Dieu dén^ontrée , Descartea en conclut 
facilement qu'il est impossible qu'il nous trpnipe, a puis- 
<c qu'en toute fraude et tromperie,, il.se renconti^Q quelque 
ce imperfection. » D'où il suit que la faculté de juger que 
nous tenons de Dieu, n'est point elle-même trompeuse. 

Armé de ce principe, Descartea revient sur les raisons 
de douter qu'il a exposées en commençant, et montre 
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comment la lumière de la grande découverte qu'il a faite 
rend claires et distinctes une foule de conceptions qui* 
n'offraient auparavant que des sujets âe douter* C'est une 
des plus belles parties de ses méditations ; nous nous con- 
tenterons de citer le passage oh il rétablit là certitude de 
l'existence des choses corporelles. 

« Je îie puis douter qu'il n'y ait en moi utie fslculté 
« passive de sentir, c'est-à-dire de t'écevoir et de coiinaî- 
«c tré les idées des choses sensibles ; mais elle me serait 
« inutile , s'il n'y avait aussi en moi ou en quelque autre 
« chose y une faculté active, capable de former et produire 
cf ces idées. Or, cette faculté ne peiit être en moi en tant 
« que je ne suis qu'une chose qui pense, vu qu'elle ne 
« présuppose point ma pensée , et àuâsi que ces idées-là 
« me sont souvent représentées Saùs que j'y contribue en 
«c aucune façon et même souvent contre ition gré; il faut 
« donc qu'elle soit en quelque substance différente de moi 
te dans laquelle toute la réalité qui est objectivement dans 
a les idées , soit contenue formellement du éminemment ; 
€c et cette substance est ou une nature corporelle dans la- 
« quelle est contenu formellement et fen effet tout ce 
ce qui est objectivement dans ces idées ; ou bien c'est 
« Dieu même ou quelque autre créature plus noble que 
« le corps dans laquelle cela même est contenu éminem-^ 
«t ment. Or, Dieu n'étant point trompeur, il est très-ma-^ 
« nifeste qu'il ne m'envoie point ces idées immédiatement 
« par lui-même , ni aussi par l'entremise dé quelque créa-^ 
ft ture dans laquelle leur téaKté ne soit pas contenue for- 
ce meltemëtit, mais scûlemieht éfiiinetrinleAt. Carne tti'ayant 
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« donné aucune faculté pour connaître que cela soît , mais 
i( au contraire une très-grande inclination à croire Qu'elles 
et partent des choses corporelles^ je ne Yoiâ pas comment 
« on pourrait l'excuser de tromperie , si en effet ces idées 
tf partaient d'ailleurs ou étaient produites pat d'autres 
« causes que par dès choses corporel Icfs : et partant il faut 
« conclure qu'il y a deà choses corporelles qui existent. » 



ÏII. 



Critique de Descartes* 

( 4^ LEÇON DK LA 3*" AICITÉK. ) 

C'est un principe général , reçu dans la philosophie 
moderne , qu'en matière de faits la conscience est le seul 
témoin irrécusable, et qu'ainsi les seuls faits évidents par 
eux-mêmes sont ceux qu'elle atteste. Je me suis proposé 
de faire voir que cette opinion conduit nécessairemetit 
au scepticisme sur la réâHté des choses extérieures et 
qa'entk*e les philosophes > oeuic-là seuls ont bien raisonné 
qui ont été sceptiques OU idéalistes ^ et ceuît-Jà ont mal 
raisonné qui ne l'ont pas été< J'ai domm^itcé par Des-» 
cartes; j'ai montré l'origine de l'opinion dont il S'agit 
dans son doute. C'est de là qu'elle s'est répandue; c'est 
Descailes qui a dépouillé les sens de leur autotité hàtu-^ 
relléi pour la transférer à la conscience. 

Cependant Descartes ne déduit pas , comme Condiliac ^ 
la croyance d'un monde extérieur; il là reçoit de la na-» 
ture. Mais il la frappe d'incertitude , et avec elle toute la 
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connaissance^ sur ce fondement , que toutes ses facultés 
peuvent le tromper, excepté la. conscience. 

Il ne s'agit donc pas pour Descartes de créer le monde, 
mais de le prouver. 

Au , nombre des fsibultés dont il infirme le témoi- 
gnage, se trouve la raison, et, en cela, Hume seul a 
imité Descartes. Il propose contse cette faculté trois .ob- 
jections différentes : 1^ la raison n'a point de principes si 
évidents qu'ils ne puissent être une illusion ; a^ la faculté 
de déduire d'un principe les conséquences qu'il renferme 
peut être mensongère comme toutea les autres ; 3* la mé- 
moire dont le ministère est indispensable dans le raison- 
nement, n'a pas plus d'autorité que les sens : memoria 
mendax. 

Les vérités nécessaires comme les vérités. contingentes 
sont donc suspendues au doute de Descartes. Il professe 
un. double scepticisme, d'abord . le scepticisme vulgaire 
qui se fonde sur les erreurs o\x tombent nos facultés; 
ensuite un scepticisme supérieur dérivé de l'invention du 
mauvais génie,.. invention propre à Descartes. et la ma- 
chine la plus terrible avec laquelle po ait battu en ruine 
la vérité de nos,. connaissances. 

Que reste- 1- il donc de certain ? Ceci seulement; 
cogito^ je pense. 

, Pourquoi Descartes est^il assuré qu^il pense? C'est 
qu'il lui est impossible d'en douter, ou, en d'autres 
termes, c'est que l£^ réalité de ses pensées lui. paraît évi- 
dente par elle-même. 

Si la réponse est bonne, tout ce qui est évident est 
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également certain ; toutes les évidences de fait et toutes 
les évidences de raison ont la même autorité que l'évi- 
dence particulière des faits attestés par la conscience ; il 
suffit pour croire légitimement d'être forcé de croire. 

Or, pour rester dans la question de la perception , est- 
ce que le toucher ne me persuade pas invinciblement qu'il 
y a quelque chose qui me résiste et qui est étendu ? 

La prérogative attribuée à la conscience, serait -elle 
fondée sur la supposition que son témoignage n'a jamais 
étés révoqué en doute? Mais la* liberté ne se feit sentir 
qu'à la conscience; et que n'a-t-ooa pas dit contre la liberté 
humaine ? 

Comparons nos facultés entre elles. Nos facultés ne 
sont pas des êtres , mais des pouvoirs que l'esprit conçpit 
en lui-même ; et en effet elles sont appelées pouvoirs dans 
quelques langues modernes. 

. Ces pouvoirs ne sont qu'une application. du principe 
de causalité, comme les qualités secondes des corps; nous 
les concluons , nous ne les percevons pas. 
. , Quand nous avons classé toutes nos opérations, nous 
concevons autant de pouvoirs que de classes. La division 
des facultés est donc logique, et non métaphysique. 

L'esprit est un ;. mais il fait tantôt une chose et tantôt 
Ime autre ; et comme tout ce qu'il fait a une cause , il 
affirme en lui-même autant de causes différentes qu'il 
fait de choses différentes. 

Ainsi la division des facultés est subordonnée à la clas-^ 
sification des actes de la. pensée; et par conséquent la 
prérogative dç la conscience . est relative à cette mêmQ 
clUssification. , 
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Voici maititéiiant ta traduction du procédé de Des- 
carte!s. 

Je porte uûe multitude de jugements différents par 
lesquels j'affirme soit des existentîes difF(érëates , soit des 
rapJ)orts différents entre cè^ existences. 

Une seule classe de ces jugements est certaine par 
elle-même; la certitude dé toutes les autres classes dérit 
être déduite de celle-là. 

Vt)ilà la certitude concentrée très-arbiti*arreriieht dans 
Une seule classe de nos jugements. De (jiîrel droit? C'est 
ce qu'il est difficile d'apercevoir. 

En premier lieu, cette concentration de la certitude 
dans Une seule classe de nos jugements est nédeîssairement 
postérieure à la division de nos jugements eri classes , et 
à la conception subséquente d'autant de facultés particu- 
lières qu'il y a de classes différentes; en second lieu, elle 
suppose que l'évidence naturelle n'appartient qu'aux ju- 
gements de la conscience. Reprencrns l'une aprèfs Tauire 
ces deux observations. 

ï^ Nos facultés sont-elles dès unités naturelles? Non; 
te sont des unités logiques, ouvrage de notre esprit, des 
unités artificielles que nous introduisoiièr daUs l'unité ùa- 
tureWé du moi, et par lesquelles lïoiis divisons Uientale- 
inent l'unité de son pouvoir total en Un certairi ncrtnbre 
de pouvoirs* spéciaux. A qui ddnc appartient daùs le pro- 
cédé de Descartes le privilège exclusif de la Vérité? à un être 
logique créé par l'abstraction. Pour réaliser cet être , il 
faut t*eplacer l'unité fictive dans l'unité réelle, le pouvoir 
partiel dans le pouvoir total, et cekri-oi dans l'esprit dont 
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il n'est lui-même qu'une fraction analytique. Mais quand 
on l'a fait , c'est à l'esprit lui-mêpie , à l'esprit tout entier, 
puisqu'il est qn et indivisible, qye la certitude appartient, 
sous 1a iT^ême condition sous laquelle elle était attribuée 
à la conscience , c'est-à-dire sou^ la condition de l'évi- 
dence irrésistible. D'où il suit que toutes les facultés par- 
ticipent au privilège de la certitude , s'il y a pour l'esprit 
de la certitude. 

2"" Quand Descartes suppose que l'évidence naturelle 
ne se rencontre que dans les jugements de la cgnsciençe, 
d'où Tauraitril appris , si ce n'est de la conscience elle- 
même ? Mais il est faux que la conscience nous enseigne 
que les jugements pfir lesquels nous afiirraons la réalité 
de notre pensée actuelle , ^ont les seuls jugements que 
nous soypn§ forcés de porter; la conscience nous en- 
seigne avi contraire que pou» sommes forcés de porter 
une foule d'^iutres jugements. Je le demande à Descartes 
lui-même ; est-il en nptre pouvoir de ne pas juger qu'un 
carré a quatre côtés , que deux et trois font cinq , que tout 
événement a une cause; et pour rentrer dans les vérités 
de fait , estril en nptre pquYoir de ^lettre en question la 
réalité de l'étpudue, notre dprée, notre identité ? La cons- 
cience , qui nous atteste que ce}a n'est pas en notre pou- 
voir , nous trompe-t-elle ? la base de Descartes est ren- 
versée; il n'y ^ plus de certitude. Ne nous trompe-t-elle pas? 
c'est Desc^rtes qui se trompe; la conscience elle-mêinp 
nous apprend qu'elle n'est pas le seul organe de la vérité. 

Cpntinupns de suivre Descartes. Jusqu'ici , il n'y a de 
certain pour lui que le fa^t de sa pensée. De ce fait, il 
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conclut sa propre existence ; voici son raisonnement : tout 
ce qui pense existe; or je pense; donc j'existe. Descartes 
de c^écoi'^ suppose donc qu'il sait qu'il pense avant de savoir qu'il 
'^-rp^ f't.vO.B^ existe , car les prémisses sont antérieures à la conséquence; 
^««.c/^^ >»'- g^ ^j^ second lieu qu'il déduit son existence de sa pen- 
see. Or, les deux suppositions sont également fausses. 
^ y L être pensant se distingue de sa pensée ; il s'en distin- 

gue en ce qu'il est un et identique, tandis que sa pensée 
. est multiple et successive , en ce qu'il connaît très-clai- 
rement sa pensée , tandis qu'il ne se^ connaît pas lui- 
même; mais l'être pensant et sa pensée coexistent néces- 
sairement. Qu'on les sépare, ou il y a un être pensant 
qui ne pense point , ou il y a pensée , quoiqu'il n'y ait 
point d'être pensant ; deux choses que nous ne pouvons 
^ concevoir. La pensée et l'être qui pense , sont donc don- 
nés en même temps , et par-txjoséquenT Tun n est point 
une conséquence de l'autre. Le moi se conçoit et s'affirme 
en même temps qu'il connaît et qu'il affirme sa pensée; 
il lui est impossible de la concevoir autrement que comme 

sienne. 

Mais si le moi et la pensée sont donnés en même 
temps, et si l'un n'est pas la conséquence de l'autre , ils 
ne sont pas donnés de la même manière. Le cogito seul 
affirme deux fiiits : le premier , que je pense ; le second , 
que j'existe. Ces deux faits sont de naiture différente; 
car nous connaissons la pensée , tandis que nous conce- 
vons le moi. Nous ne connaissons le moi que par ses 
actes ; lui-même se dérobe à toutes nos facultés percep- 
tives ; il en est de même de la matière que nous ne con- 
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naissons que par ses qualités. C'est là la grande source 
de notre ignorance. S'il nous avait été donné de nous 
voir nous-mêmes eu nous-mêmes et la matière en elle- 
même , le grand mystère de la nature des choses nous 
serait révélé. 

Puisqu'il y a deux faits dans le cogilQ et que tous deux 
sont certains , il y a donc dans le cogito seul deux prin- 
cipes de certitude; l'un, que là réalité des pensées dont 
j'ai la conscience est indubitable : c'est celui queDescartes 
avoue et sur lequel il prétend élever tout l'édifice de la 
connaissance humaine ; l'autre que la pensée ne peut pas 
exister hors d'un être pensant , principe nécessaire que 
Descartes n'aperçoit pas et qu'il confond avec le raison- 
nement. 

De ces deux principes l'un nous donne des vérités de 
faits ou des vérité» eontingentee , l'autra . une vérité né- 
cessaire. C'est à celui-ci seul que nous devons la croyance 
d'un moi , c'est-à-dire d'un sujet de la pensée. Je dis là 
croyance d'un moi et non pas la notion ; car le moi 
échapipe à la conscience. 

Nous ne distinguons pas naturellement ces deux prin- 
cipes lorsque nous disonsye/^c/ï^e; c'est la réflexion qui 
nous apprend plus tard ce que nous avons fait , quand 
nous avons prononcé la double affirmation du moi et de 
la pensée; elle nous révèle dans cette affirmation l'affir- 
mation de deux principes de certitude distincts. Autre 
chose est d'appliquer un principe , autre ohose de le con- 
naître; tous les principes nécessaires sont appliqués avant 
d'être conçus. 
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Les principes des vérités nécessaires pe doivent pa» 
être^^confondus avçc les résultats de l'expérience qu'on 
appelle aus&i principes et qui ne sont que des vérités lo-f 
giques ou identiques; voici quelques-uns des caractères 
qui les distinguent. 

I® La certitude des vérités d'expérieirce est fondée sur 
les jugen^nts particuliers , et la certitude des jugements 
particuliers repose çlle-même sur Pantorité de nos fa- 
cultés perceptives. Les jugements particuliers qui expri- 
ment les vérités nécessaires , ont aussi précédé le principe; 
nul doute à cet égard , Descartes ei^ convient avec Gas- 
sendi ; mais c'est du principe qu'ils empruntant leur cer- 
titude , quoique la découverte du principe leur soit pos- 
térieure. En d'autres termes les jugements particuliers 
précèdent la connaissance du principe dont ils sont l'ap- 
plication y et cependant ils empruntant k «c principe leur 
certitude , tandis que 1^ principes généraux , qui résultent 
de l'expérience, tirent leur certitude des jqgements parti- 
culier^ , qui tirent la leur de l'expérience elle-menie. Ce 
n'est donc pas \e principe qui introduit le fnoi dans l'in- 
telligence; c'est au contraire le moi qui introduit leprin" 
cipe; mais le mpi repose sur l'autorité du principe et non 
le principe sur l'observation de plusieurs moi^ dont le 
principe ne serait qu'une généralisation. 

a® Nous n'avpns pas fait les principes des vérités né- 
cessaires; ils sont l'ouvrage de la nature; Panalyse les 
trouve et ne les crée pas. Nous avonsi fait au contraire 
l'autre espèce de principes; c'^t la synthèse (la généra- 
lisation) qui les forme. 
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3^ Les principes de la première espèce sont des pria* 
jcipes féconds qui nous révèlent des existences indubitar 
blés, quoique nos facultés perceptives ne les atteignent 
pas. Lies principes de la seconde espèce ne nous appren- 
nent que ce que nous savions déjà : ils ne sont qu'une 
forme, sous laquelle nous résumons et pour aijisi dire 
condensons notre connaissance. 

Concluons : Descartes s'abuse en déduisant le moi de la 
pensée par un raisonnnement: il n'y a point de raisonne- 
ment qui mène de l'un à l'autre. Puisqu'il y a deux affir- 
mations dans \ecogito et, par conséquent, deux principes 
de certitude , Tapibition conçue par lui d'attacher toute 
la certitude h. vm minimum quid inconcussum est trompée. 

Hume est le premier, entre les philosophes, qui ait 
.divisé ces deux principes , admis l'un et rejeté e:^pUcite- 
ment l'autre. Condillac le rejette implicitement quand il 
dit que le moi est une collection de sensations. Il en est 
de même de Kant qui , ayant embrassé le double i§cepti<- 
cîsme de Descartes, fait du moi\xxx phénomène de la même 
nature que les phénomènes extérieurs : dans son système 
Hpus nous sembhns exister, comme xxm^croy-Qns y<^j,r des 
choses solides et étendues. 

Descartes et Kant s'accordent en ce point que nos fa- 
cultés ne nous donnent que la certitude subjectii^e '. 

^ Expliquons le sens des mots subjectif, objectif fX phénomène. — Je touche 
«aoorps; il ya 1# trois diose&: moi qui conçois, ^a conception et la chose 
conçue. Je suis le sujet de la ooacep|ion , la chose conçue en est Tobjet. Pour 
moi, il y a deux faits certains : la réalité intérieure de la conception dont 
je suis^ sujet ( oertitude subjective ); la réalité extérieure de la chose conçue 
(oerUt^d« objeQtjye). Pour Descardss et KLant il ii*y a qu'un fait certain par lui- 
même , la couception actuelle; par conséquent, la certitude immédiate ou na- 
tHMUe est pureiomt têfbjetHye'y qu^est-ce qiierqbjet? une apparence, un phé- 
nomène, ( Note de l'anteur, ) 

JTi- a 4 
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Us diffèrent, 1^ en ce que Descartes ^ de la certitude 
subjectwe , conclut une certitude objectwe , tandis que 
Rant affirme l'impossibilité de toute certitude objective; 
0? en ce que Descartes infirme toutes les facultés sans ex- 
ception, même celle du raisonnement. qu'il emploie ce* 
pendant pour déduire la certitude objectwe de la subjeo- 
tive^ au lieu que Kant excepte les facultés morales. 

Descartes et Condillac prétendent tous deux déduire 
d priori d'un seul fait ou d'un seul principe toutes les vé- 
rités que possède l'intelligence humaine ; tous deux , par 
conséquent, font une synthèse et non point une analyse. 

Mais Condillac est fidèle à l'hypothèse de l'unité ; Des- 
cartes ne l'est pas : il y a duplicité dans le seul cogito. 
Condillac serait tombé dans la même méprise s'il avait 
ditye sens; mais il ne dit pasye sens^ il dit la sensation : 
c'est à la sensation à produire le nioiy en s'additionnant 
elle-même à elle-même. Condillac paraît donc obtenir l'u- 
nité; mais à quj^l prix? à ce prix, que la sensation est 
avant le moi et indépendamment du moi; d'où il suit que 
le fait primitif de Condillac est une sensation qui n'est 
pas sentie , c'est-à-dire une abstraction , un mot , une- 
quiddité; d'où il suit encore que Je moji (fi\ est une col- 
lection de sensations non senties, est par conséquent une 
collection d'abstractions , une collection qui n'existe , 
comme toutes les collections, que quand elle est conçue- 
et comme un acte ^e l'esprit qui la conçoit , une collec- 
tion qui varie sans cesse , puisque le total de l'addition, 
varie à tout moment, etc. Les absurdités sont inépuisd2)Ies. 

Descartes admet la variété primitive des pensées : Quid 
sum? jRes cogitans^ nempe dubitans^ intélUgens^ affirma'* ^ 
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n^ans/voknsj nolens, imaginans quoque et sentiens. 
Il "^distribue ces pensées en classes, et- il assigne chaque 
classe comme effet à une faculté comme cause. Une seule 
dé ces facultés est véridique; voilà Tunité de Descartes : 
c'est l'unité du principe de la certitude. 

Condîllac n'admet point la variété primitive des pen- 
sées. A cette question quid sum? Idi collection des sensa- 
tions répondra quand elle sera formée : sumres sentiens. 
L'unité de Condillac est donc l'unité du fait qui est la 
matière de la certitude, et qui par la plus singulière 
transposition en devient ensuite le principe. 

Mais cette unité du fait dans la philosophie de Cûn* . 
dillac, ne doit pas se prendre à la lettre; il s'en faut 
bien. Condillac ne prétend pas que nous soyons réduits 
à une seule sensation parfaitement identique dans tous 
les points de notre durée; le mot sensation est un nom 
de classe; son unité est donc une unité de classe; il pré-* 
tend seulement que toutes nos pensées peuvent être ra- 
menées par le raisonnement à cette classe particulière de 
pensées qu'on dii^i^eWe sensations. Qu'il se trompe ou non, 
l'unité qu'il poursuit si vivement, n'est qu'une unité de 
dénomination. 

La différence dii procédé dé Dëscartes et de celui de. 
Condiilac se réduit à ceci : que , selon Descartes , toute 
certitude est faite avfec une seule espèce de certitude, et 
que, selon Condillac, toutes nos pensées sont faites avec 
une seule espèce de pensées. 

Au fond, l'unité de Descartes rentre dans celle de Con- 
dillac; car Funité du principe de la certitude est relative 
à la division du moi en^f^culté^ ; celle-ci à la classification 

^4. 
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dàfise de pexisëes est certain^ , savoir, les ju||;^ineiit§ de 
la conscience; or, si les autres classjes le deviepnent^ 
cela n'arrivera que parce que les pensées qu'elles renfer- 
ment seront faites de celles qui étaient certaines par 
ellesr-ipême^. Mais Descay^tes n'a pas sqivi cette route. 

Il e$t dç la dernière évidence que^ soit pour Desçartes,^ 
spi): pour Condillac, l'unité dont il s'agit n'est point v\np 
Mpiié réelle, une unité naturelle , un fait propretnejat dît, 
maïs une unité de classe, c'est-à-flire une unité artifir 
,tielle ou logique , une unité de dénomination. Qu'est-ce 
en effet que l'unité de classe? C'est la conception d'un 
ou plusieurs rapports semblables entre des &its différents. 
Mais une similitude n'est pas un fait, ou si elle est un 
fait, ce fait n'est qu'une pensée. Il est J&qx qu'elle conr 
centre tous les faits comparés en tin seul ffiit; loin de 14 
elle les suppose différents et plusieurs. Où est dppiC I'ut 
nité? Ki dans les faits, ni dans le§ jugçjçnejjts 4^ çinfiUr* 
Uide portés sur chaque fait ; elle n'est que daiis le mpt 
qui exprime la similitude. 

Il résulte de tout ce qui pypcède que Condillac est; à 
la fois plus conséquent et plus téméraire que Desciirtç^ ; 
|Jus conséquent en, ce qu'il m^^ifl tient à tput pm l'unité 
qu'il a adoptée ; plus téméraire en ce que 4'albpr4 il f^^ 
le moi après la sensation , et en sepond Jieju , en ce qu'il 
s'impose \% tâphe de prouver qup ^toutç^. lp> pensées hu- 
maines sont faites de sensations. 

Repi^enons ipaintenant la suite de^ idées de DescArf^. 

Jïou^ avons yn que le cojgify) impliqiue clgà dew pri»- 
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cipeâ drstincts de certitude, la conscience, et le principe 
qui nous révèle le moi sous la pensée. 

II tire la preuve de l'existence du monde , i^ de Texis- 
téûce de Dieu ; 2^ de te (Jue Dieu n'est pas trofiipeûr. 

Leâ trois preuves qu'il donne de Texisteùce de Dieti 
supposent deux Nouveaux principes : rien n'arrive sans 
cause ; il ù'j a rien dans l'effet qui ne soit dans la cause. 
Côndillac a aussi prouvé l'existence de Dièû ptit les 
mêmes principes , sans remarquer plus que n'a fait Desi- 
eartes, qu'il faisait usage d'atttoritéis étrangères à sa philo- 
sophie. 

Et comme l)fescaftés ne prouve pas que Diéù n'est 
point trompeur, il faut qtie cette maxime soit aussi cùi 
principe évident par lui-même; car, à Coup sûr, stiïi évi- 
dence nre dérive point de la cotiscience. 

Voilà donc déjà cinq principes. — Ce n'est pas tout. 

Que fait Dfescartes depuis la première ligne de la se- 
conde méditation ji^squ'à là dei^nière ligne dé la sijcième? 
H raisonne ; il tire dés coiiséqu'ences de ces cinq prin- 
cipes; l'existende des choses matérieUies n'est que la der- 
nière de ces conséquences. 

I>e là trois nouveaux principes ; cétui-ci qui est le père^ 
du syHbgisme : ^tite surit éadéfh uni tertio sunt eadem 
intér se ; cet autre que la fliculté de raisonner n est pas 
illusoire; et comme le raisonnement, dh l'aveu même de 
Descartes, impliqué la' mémoires, ce tk*ôî^iè'me que la 
mémoire ri*est point th)mpeuse. Et cependant Dëscàrteè 
avait commencé par riier l'âtitbrïté dû raisonnement et de 
te itiérîtoire» 
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Cinq et trois font huit. — Voilà donc huit principe^ 
difTérents admis par Descartes. IL n'est ,donc. pas .vrai que 
le seul principe de rinfaillibilité de la conscience lui donne 
le monde extérieur, puisqu'il en emploie sept autresi;yil 
ne les employait pas , il ne prouverait donc pas que ce 
monde existe; s'il ne raisonnait pas avant d'ayoir légi- 
timé la faculté du raisonnement dont il met. en débutant 
l'autorité en question , il ne démontrerait donc jamais ce 
qui doit la légitimer* Est-ce que cette. faculté, si,elle,est 

■ 

délusoire de sa nature, ne l'est pas aussi bien quand il s'en 
sert pour prouver l'exisfende de Dieu , que quand il s'en 
sert pour prouver toute autre chose ? Étrange inconsé- 
quence^ sophisme qu'on pourrait appeler grossier, s'il ne 
s'agissait d'un aussi grand homme. 

Mais du moins ces principes, qui sont.autant d'inconsé- 
quences , étant admis , la preuve que Descartes en tire 
de l'existence deDieu, et partant de celle du monde^ est- 
elle concluante? Ne craignons pas d'ébranler la convic- 
tion de l'existence de Dieu en le niant ; Diea est au. ni- 
veau des vérités de la géométrie , il est comme elle la con- 
séquence certaine d'un principe nécessaire. 

La première preuve de Descartes est . appuyée . sur un 
fait faux. Je ne veux pas seulement dire que .tousL les 
hommes n'ont pas l'idée de Dieu , et qu'ainsi le monde 
n'est pas prouvé pour-tous les hommes ; je veux dire qu'il 
n'est prouvé pour aucun , parce que l'idée représentative 
de Bieu^ telle que Descartes la conçoit, est une chimère. 

La conscience a pour objets les actes.de l'esprit^ c'est- 
à^dire la pensée. Pour que Dieu fut conhu par la con- 
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science, il faudrait doni: ({U'il fut une pensée. Mais Dieu 
est l'objet de la pensée par laquelle je le conçois, non 
cette pensée elle-même. L'objet de la pensée se manifeste 
aux sens , à la mémoire , à la raison , jamais à la conscience, 
et la pensée de Tobjet présuppose cette manifestation. Dieu 
n'étant pas accessible à la conscience , si on nous réduit 
à la conscience , nous ne pouvons donc pas avoir' la pen- 
sée de Dieu. 

Cette difficulté n'a pu être vaincue que par l'inven- 
tion d'une image de Dieu placée dans l'esprit , et par la 
supposition que la conscience aperçoit cette image , 
comme elle aperçoit les actes de l'esprit. L'idée de 
Dieu , dont parle Descartes , n'est donc pas la pensée de 
Dieu. C'est pourquoi nous disons que cette idée est une 
chimère et rend chimérique le raisonnement qui la prend 
pour prémisse. 

En supposant que nous puissions avoir la pensée de 
Dieu avec la conscience, ce qui est impossible puisque 
Dieu n'est pas un objet de la conscience, il serait ab- 
surde de prouver Dieu par la pensée de Dieu. Nous ne 
passons pas de la pensée de Dieu à l'affirmation de son 
existence ; nous n'avons l'idée d'aucun être avant de sa- 
voir qu'il existe. Si on pouvait déduire l'existence de Dieu 
de la pensée de Dieu, c'est que la pensée créerait néces* 
àairement son objet ; mais dans ce cas-là même Dieu ne 
commencerait à exister qu'avec la pensée dont il est Tob- 
jet ; il finirait avec cette pensée^ - ^ 

Descartes ne peut sortir de lui que par l'idée repré- 
sentative> qui est une hyppthèse; et cette hypothèse même- 
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renverse la base de sou système. Car si cette idée existe/ 
elle est un fait distinct de Dieu et de l'espnt , ^ nëan^* 
moins un fait certain , selon Descartes ; nous avons donc, 
pour l'apercevoir^ une facuké perceptive autre que la 
conscience^ et dont le témoignage est infaillible; il Ëiut 
donc admettre ud principe de certitude différent de la 
conscience j ce qui est contre la supposition. 

La seconde preuve de l'existence de Dieu est bonne, mais 
peut être insuffisante. Elle donne l'être nécessaire , mais 
non l'être infini : c'est l'univers qui est infini et uàsi pas 
l'homme. Elle peut avertir l'homme dé sa dépendance, mais 
elle ne l'instruit pas que l'être dont il dépend soit Dieu. 
£l}e ne l'avertit pas non plus qu'il ne peut le tromper. Les 
attributs de la sagesse, de la justice, de la bonté, d'où dé-» 
pend cette certitude, ne se révèlent qu'à l'êtte moral , et 
l'homme n'est un être moral que quand il a des sembla^- 
blés. Je ne dis pas qu'il n'ait de devoirs qu'enver» ses sem- 
blables , mais je pense que la connaissance de ses devoîirs 
envers ses semblables , précède en lui les autres élëmenlt 
de la moralité; 

La troisième preuve n'est qu'une vérité logique. C^ 
être parfait existe-t-il réellement ? En ce cas il n'est pas 
nécessaire de prouver son existence. N'est-il qu'une hypo* 
thèse ? Une hypothèse ne se prouve pas par elle même.- 
Supposons un homme d'une stature ou d'une vitesse telle^ 
qu'il ferait cent lieues par jour ; il est certain qu'il ferait 
le tour du ^lobe en quatre-vingt-dix jours où trois mois. 
Cela prouve-t-il qu'un tel homme existe? «S*// ea:iste un 
être , il existe : voilà tout ce que dit Descartes , et ce rai- 
sonnement ne prouve rien. 
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Je crois avoir démontré que si Descartes en partant de 
àôn principe eût bien raisonné, il eût été sceptique siri' 
l'exidtenCe du monde extérieur, 

C'eât la concentration de toute la certitude dans le 
cogito qui a mis en question dans la philosophie mo-* 
derne les réalités extérieures. L'existence de la matière 
ayant été dépouillée du caractère de fait primitif et comp 
iée au nombre des préjugés du premier âge , il a fallu 
la déduire par la Voie du raisonnement du fait antérieur 
de la pensée, c'est-à-dire qu'il a fallu transformer la pen- 
sée en matière. 

On voit tout de suite que cela est impossible , à moins 
qu'on ne confonde l'objet de la pensée airec la petisée 
elle*méme; c'est ce que comprirent les Égoïstes : eux seuls, 
avant Berkeley, ont été conséquents au principe de Des- 
cartes. 

Les principes surabondaient dans la philosophie an- 
cienne; Descartes s'est jeté, comtne il arrive trop souvent^ 
dans l'extrémité opposéei 

Puisque l'esprit humain possède d^ vérités de faits ou 
contingentes et des vérités nécessaires , il a deux prid-» 
cipes de certitude. Sur le premier, sont appuyées les jugei^ 
inents de la conscience, ceux de la mémoire et cent de^ 
sims; sur le second , toutes les conceptions de la rarsod 
et toutes les opérations du faisôBUement. L'un et Feutre 
BOUS forcent à croire, d'est leur caractère cômn$ân; msth 
le premier nous laisse la liberté de penser ou de codcevoif 
le contraire de ce qu'il noUs fait croire ; le second né 
BOUS laisse pas cette liberté; L'un et l'autre principe con** 



37 8 I^RA&MHlVtS. 

courent dans le cogiùo; le premier nous affirme la réa- 
lité de la pensée ; le second est le fondement du moi ou 
de la personnalité 9 comme il isera par la suite le fonde- 
ment de Dieu, de la géométrie, des qualités secondes, de 
l'espace et de la durée. 

Les philpsbphes qui ont suivi Descartes, diffèrent de 
lui en quelques points et le combattent sur d'autres; aucïun 
n'a mis en question la raison et le raisonnement, si ce 
n^est Kant; mais ils s'accordent avec Descartes en ce 
point , que la seule vérité de fait qui repose sur sa propre 
évidence est le cogito; de sorte que toutes les autres 
existences et par conséquent le monde matériel ne pfeu- 
vent être que des vérités de. raisonnement. C'est donc 
Descartes qui a mis en principe que le monde doit être 
prouvé. 

Aiùsi c'est lui qui a ouvert l'abîme du scepticisme , et 
ceux-là y sont descendus le plus avant qui ont raisonné 
avec le plus de rigueur et d'exactitude* 

Remarquons cependant, en finissant, que le doute de 
Descartes n'est pas de même nature que celui deis an- 
ciens Sceptiques. Celui-ci était né du désespoir de décou- 
vrir la vérité ; celui de Déscartes procède du dessein de 
' la chercher. C'est dans ce dessein qu'il miltie d'abord 
tout l'édifice de la connaissance pour le reconstruire plus 
solidement; il est persuadé de la réalité du monde exté- 
rieur ; mais il lui semble que jusqu'à lui le genre humain 
y a cru bien légèrement , et il veut asseoir cette croyanoè 
sur des fondements inébranlables. Le scepticiisme * mo- 
derne a gardé ce caractère que Déscartes lui avait im- 
primé. 
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IV. 

* 

Mallebranche j Locke i, Berkeley^ Leibnùz. 

(f&agmbnts des 6*, j* tT 8* LEçoirs DK LA 3* AinriB.) 

C'est Descartes qui^ en concentrant toute certitude 
dans le fait intérieur de la conscience, a mis la philo- 
sophie dans la nécessité de démontrer Fexistence du monde 
matériel ; il a tenté le. premier de franchir l'abîme qu'il 
avait ouvert entre le dedans et le dehors. Tous les philo- 
sophes après lui ont cherché le passage; tous jusqu'à 
Reid ont prétendu l'avoir trouvé. Nous allons passer en 
revue leurs différents procédés. 

Si l'existence de la matière, n'est point un fait pri- 
mitif^ il faut la déduire par la voie du raisonnement , du 
fait antérieur de la pensée , c'est-à-dire qu'il faut que le 
raisonnement transforme la matière en pensée ^ ou plutôt 
la pensée en matière. Descartes procède ainsi dans plu- 
sieurs de ses ouvrages ; au lieu de remonter de l'univers 
à Dieu par le grand principe de causalité , il descend de 
la connaissance innée de Dieu à la connaissance acquise 
de la matière , et c'est sur la véracité divine qu'il replace 
le monde ébranlé par son doute. 

Mallebranchd conteste la solidité de cette preuve. Son 
raisonnement a plusieurs degrés ; le voici réduit à ses 
moindres termes. 

« Nos perceptions nous attestent seulement que nous 
ir voyons des corps; jugeons donc seulement que nous en 
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« voyons. On dira peut-être que nous voyons ces corp» 
« hors de nous, et qu'ainsi nous pouvons juger qu'ils sont 
tt hors de nous, sans que nos jugements s'étendent plu& 
« loin que nos perceptions. Mais n'est-il pas évident qu'il 
a y a des dehors et des espaces intelligibles dans le 
« monde intelligible qui est l'objet immédiat de notre 
«esprit? Le corps que nous animons, prenons y garde, 
« B^est pas cfAvn que nous toyon» lorsque nous le regar<«> 
« dons* Dieu tiiri-méme ne voit ni les corps , ni l'espace 
a en eux-mêmes ; il ne peut les voir que par les idéeâ 
« qu'il en a, et la connaissance qu'il a de ses volontés qui 
à donnent l'existence actuelle à toutes choses. » 

Voilà le premier degré de t'argument de Sfallebranche. 
En disant que nos perceptions nous attestent seulement 
que nous voyons des corps, Mallebranehe, à rexemplé de 
Descartes , concentre toute l'a certitude dans le fait infé- 
rieur de ]a conscience; il se fait ensuite cette objection : 
mais ces corps nous les voyons horâ de nous; nous pou- 
vons donc juger qu'ils sont hors^ de nom ? il répond en 
créairt un monde intelligible qui a ses dehors et Èùn es- 
pace. Il ne s'aperçoit pas que ce monde intelligible et h^ 
idées qui le peuplent étant distinctes de Fesprit , et ceht 
éé son âveû puisqu'il appelle les idées des étï'es , la 
réalité de ce monde ne repose pas sur lé témoignage de 
lia conscience , pas plus que celle des corps. — Mais con- 
tii^uon^ de suivre son raisonrïement. 

Puisque nous ne percevons immédiatement qtié' Fés 
idées des corps , et que les corps îie ^ônt pas visibles par 
eux-mêmes, ils ne peuvent nou» être représentés que 



M^LLEBRANGHIS , LOCKE, BERKELEY, LEJBJVITZ. 38 1 

par unie iotçIUgence supérieure. Or, cette iateiligeace 
pourrait nous représenter des corps, quoiqu'il n'y en 
eût point. La certitude de l'existence des corps, suppose 
donc i^ la connaissance de Dieu; u^ la connaissance de 
la volonté qu'il a eue de créer des corps et de nous les 
manifester; car il n'y a point de rapport nécessaire entre 
Dieu et «les corps; il a pu les créer ou ne les créer pas. 
Descartes a démontré qu'il y a un Dieu , et que Dieu 
n'est p^s trompeur; mais il n'a pas démontré^ que nous 
sachions de Dieu lui-même qu'il a créé des corps. 

Ainsi Mallebrauche, comme Descartés, doit déduire les 
faits extérieurs des £iits intérieurs, le monde, des opéra- 
tions de la pensée. Comme Descartes , il va de Dieu au 
monde et non du monde à Dieu. A l'égard de l'existence 
de Dieu , il admet la preuve de Descartes tout entière ; 
il se sépare de Descartes au point oii Descartes conclut 
le monde de ce que Dieu n'est pas trompeur; la véracité 
divine ne lui paraît pas engagée. 

ce En effet, dit Mallebranche , Dieu ne parle à l'esprit 
<< et ne l'oblige à croire qu'en deux manières , par l'évi<- 
« dence et par la foi. Il est vrai que nous avons un pen«^ 
Si chani extrême à croire qu'il y a des corps qui nous en- 
ce vironnent ; mais ce penchant ne nous y force point 

« 

«par évidence; il nous y incline seulement par impres- 
.« sion. Nous croyons qu'il y a des corps, parce que nous 
« le voulons librement , et non parce que nous le voyons 
« avec une évidence qui nous met dans la nécessité de 
« ûroii*e, comme sont les démonstrations mathématiques, 
,« Si nous nous laissons conduire à FimpreMon, notisnoiis 
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« tromperons presque toujours. Nos perceptions ne nous 
a trompent-elles pas sur la 6gure , la distance et le mou^? 
ce vement des corps ? Ne voyons-nous pas que le feu est 
a chaud et que la neige est blanche ? Quelle évidence a- 
ce t-on qu une impression qui nous égare sur les qualités 
a sensibles des corps comme- sur leur grandeur et leur 
« figure, ne nous égare point sur leur existence ictuelle ? 
« Ne s'esjt-il pas trouvé des gens qui croyaient avoir des 
ff cornes sur la tête ; d'autres qui s'imaginaient être de 
a beurre ou de verre^ ou que leiir corps était comme celui 
« d'un coq, d'un loup , d'un bœuf? Nous ne sommes paç 
ce plus judicieux si nous nous en rapportons à nos sens , 
« et ce n^est point par raison, mais par bonheur que nous 
a ne nous trompons pas. » 

Ainsi Dieu n'a point mis en nous d'évidence naturelle 
qui nous force à croire qu'il y ait des corps. Si nous ne 
sommes point forcés à croire qu'il y ait des corps, ce 
n'est donc pas Dieu qui nous trompe, c'est nous qui 
nous abusons en supposant qu'ils existent : la preuve de 
Descartes est donc renversée. Mall^ranche réduit ainsi 
le problème à une question de fait qui est de savoir si 
Dieu lui-même nous apprend qu'il ait créé un monde 
matériel , question que la révélation peut résoudre , mats 
no^ pas la philosophie. Il s'ensuit que la révélation seule 
nous assure de la réalité du monde matériel , et que les 
corps sont à la lettre un article de foi. C'est la conclusioii 
de Ma,llebranche. 

a 11 n'y a donc que la foi , dit-il , qui nous révèle un 
«;inoi;ide matériel. Oq objecte' que la foi vient des sens^ 
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fijjules ex auditu; mais quand les prophètes et les apôtres 
a auraientétédepurs faDtômeSyCequenous aurions appris 
a d'eux ne laisserait pas -d'être certain, puisque Dieu seul 
<K aurait produit ces feutômes. Or il résulte de leur témoi- 
« gnage unanime que Dieu a créé un ciel et une terre : les 
«.corps sont donc un article de foi. » 

Tjel est le système de Mallebrancfae. On voit que tout . 
son raisonnement contre Descartes repose sur cette asser-» 
tioa que nous ne sommes point forcés à croire qu'il y a 
des xorps. Les preuves qu'il en apporte dans les passages 
que nous avons cités donnent lieu à quelques remarques 
importantes. 

I. Xorsque MalLebranche dit que nous ne sommes 
point forpés à croire qu'il y a des corps, il dément le 
témoigneige du genre humain et le sien propre. Lorsqu'il 
dit que nous n'y sommes point Jàrcés par és^idence , mais 
seulement inclinés par impression , il ejateod que l'exis- 
tence du monde n'est pas une vérité nécessaire comme 
les vérités de géométrie. Il admet donc qu'il n'existe 
dans l'esprit humain qu'une seule; espèce de vérités, les 
vérités nécessaires , et qu'une sorte d'évidence , l'évidence 
du .çaisonnenient. S'il en est ainsi, avec le monde exté- 
rieur tombent le témoignage de la conscience et celui de 
la mémoire , et par conséquent le raisonnement lui-même 
qui implique la mémoire. Mais il n'en est point ainsi ; 
uon-seulement il y a des vérités contingentes , mais les 
principes .des vérités nécessaires ne se manifestent qu'à 
l'occasion et à U 3uile des vérités contingentes , et si 
nous ne connaissions. aucune vérité contingente, nous ne 
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connaitnoDft aucune vérité iiéce^aire. Ainsi , par exem-^ 
pie, $i BOUS ne connaissions pas que nous pensons, nous 
ne saisirions jamais le rapport nécessaire de la pensée à 
l'être pensant; si nous n'observions aucun fait qui com-* 
nience d'exister nous ne concevrions jamais le rapport 
nécessaire de l'effet à la cause , etc. Les vérités nécessaire^ 
ne sorti^nt points ne se déduisent point des vérités cout 
tingentes , mais elles ne se révèlent à l'esprit qu'à leur oc- 
casion et par conséquent elles les supposent. Aussi Malle- 
branche admel-il comme Descartes l'évidence intuitive du 
feit de la pensée qui n'est ni une vérité nécessaire primi- 
tive, ni une vérité de raisonnement. S'il admet l'évidence 
de ce fait , la difficulté n'est pas plus grande d'admettre 
celle de plusieurs autres faits que le raisonnement n'éta- 
blit point , et dont la manifestation immédiate doit être 
placée au rang des lois primitives de notre constitution 
intellectuelle. C^tte question , y a-t-il un ou plusieurs 
&its primitifs^ pour le dire en passant, contient presque 
toute la philosophie moderne; la plupart de ses théorie^ 
4écoulei!it de la solution téméraire que Descartes lui a 
4oanée. 

a. Après l'objection générale que nous ne sommes 
point forcés d'admettre le témoignage des sens , Malle? 
branche fait aux sens trois objections particulières. II les 
^ILOOUse , d'une part , des illusions de la folie ; il soutient 
.de l'autre , qu'ils nous trompent, et dans les jugements 
jque nous formons sur la distance , la figure et le mou* 
yement des oorps (qualités i'*^), et dans ceux que iioi;^ 
iPftrnioiis sur les qualités sensibles ( qualités a** ), 
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Ou a mille fois réfuté l'objection de la folie : je ne ré^ 
péterai point ce qu'on «n a dit. Quant aux illusions de la 
vue, il suffit d'observer que les apparences visibles, c'est- 
à-dire les surfaces colorées, ne sont qu'un système de 
signes^ un langage par lequel la nature nous révèle les 
qualités tangibles. Étant données la position et la dis- 
tance, il y a entre la figure visible et la figure réelle un 
rapport naturel que l'expérience nous découvre, et qui 
constitue la première signe invariable de la seconde. 
Quand ce rapport* est découvert^ étant donné le àigne, 
nous concluons la chose signifiée; ^*'est la science de la 
perspective. Mais tout le monde n'a pas étudié^ette science, 
et il n'y a personne dont l'expérience ait embrassé tou^ les 
cas ; Une circonstance nouvelle, telle -que la variation du 
milieu, change k valeur du signe; il n'est donc pas éton- 
nant que les erreurs d'interprétation soient fréquentes. 
Mais ces erreurs ne sont pas des déceptions de la nature; 
la figure que nous vcpy^ons existe réellement dans l'éten- 
due, et il existe au fond de l'œil une figure semblable; 
mais elles ont l'une et l'autre une signification que nous 
ignorons. Le sens de la vue n'a rien à démêler avec leg 
réalités; il.ue nous donne que deux dimensions de l'éten-- 
due; comment serait-ce lui qui nous abuserait sur les 
corps , lui à qui les corps sbnt absolument étrangers ? 

Quant aux jugements dont les qualités secondes des 
corp^ sont l'objet , il suffit de démêler l'ambiguité des tei^-r 
mes pour réfuter l'objection qu'on en tire. Ne vôjrons^ 
BOUS pas que le feu est chaud et qucila neige est blanche?. 
Oui , si l'on entend par là que nous venons , ou plutôt 

III. 9.5 
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que nous jugeons qu'il y a dans le feu une qualité pro- 
pre à exciter la sensation de chaleur, dans la neige ^ un6 
qualité propre à exciter la sensation de blancheur; mais 
ce jugement n'est point une déception , Mailebranche en 
convient ; loin que la raisoq le combatte , c'est elle qui 
nous le dicte impérieusement. Ne voyons-nous pas que 
le feu est chaud et que là neige est blanche ? Non , si l'on 
entend par là que le feu éprouve la sens^ation de chaleur^ 
et la neige cellede blancheur; et c'est là ce qu'entend né- 
cessairement Mailebranche, puisque la déception n'est pos- 
sible que dans ce cas. Mais peut-on s'étonner assez qu'un 
philosophe tel que Mailebranche raisonne d'après une 
supposition si absurde? Peut-on s'étonner assez qu'un phi- 
losophe tel que Cpndillac , emploie tant de travail et d'art 
à expliquer comment nous répandons nos sensations sur 
les objets^ et comment les modi/îcations de notre ame de-^ 
(tiennent les qualités de ce qui caviste hors d'elle? Quoi! 
nous répandons le plaisir et la douleur sur les objets! 
Quoi ! le plaisir et la douleur deviennent les qualités de 
ce qui existe hors de nous! Parlez-vous en figure, et ne 
voulez-vous dire autre chose , si ce n'est que nous rap- 
portons aux objets comme causes , nos sensations comme 
effets? Dites-le donc, et dites-le dans la langue d'un phi- 
' losophe. Énoncez- vous comme un fait psychologique, qu'en 
transportant nos sensations, c'est-à-dire nos manières d'être 
dans les objets, nous nous persuadons que les objets en sont 
iaffectés comme nous le sommes nous-mêmes ? Le sens com- 
mun se révolte contre cette assertion. Une équivoque 
aussi grossière ne mériterait pas d'être relevée , si elle n'a- 
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vait sa source dans le principe de Descartes, si elle n'a* 
vait passé de là tlans la iangue philosophique qu'elle a 
corrompue, et si elle n'avait engendré ùn^ foule d'erreurs 
et de disputes. 

On voit que pour prouver que quand le monde n'exis- 
terait pas. Dieu ne serait pas trompeur, Mallebranche 
s'appuie sur deux raisons ; la première, que l'existence 
du monde n'est pas une vérité nécessaire; la seconde, 
que les sens nous trompent dans une infinité de rencon- 
tres. Les observations précédentes suffisent pour démon- 
trer le peu de solidité de ces deux arguments, et par 
conséquent le peu de consistance du principe qu'ils sup- 
portent, et qui fonde lui-même toute l'opposition de Mal- 
lebranche au système de Descartes. 

La base , sur laquelle il replace l'existence des corps 
après avoir renversé celle de Descartes, est bien plus fai- 
ble , si elle n'est pas plus inexacte. L'argument , tiré de la 
révélation ,. est un cercle vicieux évident; car il suppose 
que la révélation est prouvée indépendamment des corps , 
tandis que les preuves de la révélation sont dans des li- 
vres qui sont des corps. C'est en vain que Mallebranche 
essaie de prévenir cette objection en disant que quand 
bien même ces livres seraient des fantômes. Dieu seul 
aurait pu les produire ; Arnauld lui a répondu d'une ma- 
nière qui ne souffre pas de réplique. Si je dois croire ce 
que je lis dans la Bible, parce que Dieu seul peut me le 
représenter , j'ai même raison de croire ce que je lis dans 
l'Alcoran : tant que je suis seul avec Dieu dans le monde, 
et que Dieu seul me parle , je n'ai aucun moyen de dis-^ 

a 5. 
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cerner la vérité entre des assertions contradictoires dont 
il est également l'auteur; c'est au point que les arguments 
des athées contre son existence acquièrent dans cette hy- 
pothèse la même autorité que ceux des défenseurs de la 
religion qui la démontrent. 

Du reste, Mallebranche n'avait aucune pente au scep- 
ticisme; il incline bien plutôt vers le dogmatisme. Il con- 
vient que nous avons un penchant extrême à croire qu'il 
y a des corps qui nous environnent ; il convient que nous 
les voyons hors de nous; il ne dispute que sur la nature 
et le degré de force des preuves , et il abaisse celle de 
Descartes de la certitude à la probabilité. Son erreur 
comme celle de son maître consiste à chercher la preuve 
de l'existence du monde où elle n'est pas , et à faire une 
trop grande part au raisonnement dans la connaissance 
humaine. On se trompe quand on le regarde comme le 
premier auteur du système de Berkeley; c'est à Locke 
qu'appartient en tout cet honneur. 

Locke, partant du même point que Descartes, est loin 
de regarder l'existence des corps comme évidente par 
elle-même. « Outre l'existence de Dieu et de la notre , dit- 
« il , l'esprit a encore une autre perception qui regarde 
<( l'existence particulière des êtres finis hors de nous. Que 
(( l'idée que nous recevons d'un objet extérieur soit dans 
a notre esprit, rien ne peut être plus certain , et c'est une 
a connaissance intuitive ; nous avons le sentiment inté- 
(€ rieur de l'introduction actuelle des idées qui nous 
ce viennent de la part des objets. Mais de savoir s'il y a 
fi quelque chose de plus que cette idée qui est dans notre 
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<f esprit , et si de-là nous pouvons inférer certainement 
« l'existence d'aucune chose hors de nous qui corres- 
« ponde à cette idée , c'est ce que certaines gens croient 
« qu*ôn peut révoquer en doute. » 

Locke décide en deux endroits , que nous ne pouvons 
pas iiiferer certainement l'existence d'une chose, de l'idée 
de cette chose dans notre esprit. « Avoir l'idée d'une chose 
a dans notre esprit , dît-il , ne prouve pas plus l'existence 
« de cette chose , que le portrait d'un homme ne démontre 
« son existence dans le monde, ou que les visions d'un 
« songe n'établissent une véritable histoire. — Tant s'en 
« faut que nous ayons de l'existence des autres êtres une 
(c connaissance qui nous soit évidente par elle-même que 
« nous n'en avons pas même une évidence démonstrative. » 

Sur quoi donc sç fonde nôtre certitude de Fexîstence 
des corps? — « Il est ^vident, dit Locke, que Tesprit ne 
« connaît pas les choses immédiatement, mais seulement 
« par l'intermédiaire des idées qu'il en a ; et par consé- 
cc quent notre connaissance n'est réelle qu'autant qu'il y a 
•( de la conformité entre nos idées et la réalité des choses. » 

C'est donc de la conformité des idées aux choses qu'elles 
rieprésentent que dépend la réalité de notre connaissance 
des choses extérieures. Mais quelle preuve avons - nous, 
dfe cette conformité? Locke se pose cette question, et voici 
eomment il te résout^ 

« Mais quel sera ici notre cntenum, dit-il , et comment 
« l'esprit, qui n'aperçoit rien que ses propres i^es, con- 
te naîtra-t-il qu'elles conviennent avec les choses mêmes ? 
i< Quoique cela ne soit point exempt de difficultés, je 
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« crois pourtant que nous pouvons être assurés que nos 
m idées simples sont conformes aux choses. Puisque l'es- 
a prit ne saurait se les former à lui-même , il faut néc^s- 
<c sa i rement qu'elles soient produites par des. choses qui 
« agissent naturellement sur lui. Il s!ensuit de là. que nos 
<c idées simples sont des productions naturelles et régu- 
« Hères des choses existantes hors d^ nous qui opècent 
« réellemeiU sur nous , et qu'ainsi elleSs ont toutes lacon- 
« formité à, quoi elles sont destinées et que notre état 
a exige; car elles nous représentent les chpses sous. les 
« apparences quelles sont capables de produire en nous; 
« et cette conforipité suffit ppui; noujSf donner une coar 
« naissance réelle. i> 

Assurément la preuve^ si c'en est une ^ est extrême- 
ment faible; mais Locke ne pouvait concevoir le moindre 
doute sur la conformité des idées aux choses sans tom-* 
her dans* le scepticisme. Aussi soutient-il. ailleurs avec 
assurance que les idées, des qualités premières des corps 
ressemblent à ces qualités , et que les exemplaires de ces 
idées existent réellement dans les corps. Et cependant le 
doute reparaît dans d'autres passages :\\ convient que la con- 
naissance des corps, déduite de la conformité que les idées 
ont avec eux, n'a point la même certitude que k connais- 
sance intuitive ou la démonstrative ; mais il pense cepeu-* 
dant qu'elle va au-delà de la simple probabilité, ce, Que si, 
« après tout cela , dit>il , il se trouve quelqu'un qui veuille 
ce mettre en question l'e^dstence de toutes choses , il doit 
« considérer que nous avons une assurance tellq , qu'elle 
« suffît pour nous conduire dans la re'cbeiiçhe du bien et. 
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«dans la fuite du mal que les choses extérieures nous 
« causeut; à quoi se réduit tout l'intérêt que nous avons 
« à les connaître.i^r— Les Sceptiques ne vont pas plus loin ; 
ils nous permettent d'obéir aux impressions du plaisir et 
de la douleur , pourvu que nous leur accordions que la 
connaissance des êtres auxquels nous les rapportons comme 
à leurs causes, n'est ni évideate par elle^mèihe, ni sus* 
ceptible de démonstration. 

Telle est l'opinioQ, de Locke sur ht perception Ses 
choses extérieures.. On^ voit qu'il cherche à franchir par 
la conformité 4^3 idée^ aux chosies l'abîme que Desci^ries 
avait essayé de surmonte^ pax* la vjéracité divine, et M air 
lebranche p£fr la réyélAtioo. Mais cette. confonnité: impos- 
sible, et qu'on n/e pourrait dékndUtrei;, sielie était possible, 
que par ui^ cercle yicieux , ne saurait remplacée lé témoin 
gnage des sçn^, la seule autorité qui nous atteste l'exis* 
tence du Wûi>d,e extéirieur. Le^ bon sens; de Locke le lui 
dit , et V 4aiis, plusieurs parties: de son ouvrage^ il égale 
l'autorité des sens à cçUe de nos autres facultés , et dé-* 
clare quç 1| connaissance des corps est évidente par 
elle^^i^me^. Mais s'il est assez raisonnable pour être in-« 
conséquenjt , il est trop philosophe pour sacrifier aon,sys« 
tème ; cette opinion est isolée dans sa philosophie ;^ eMe 
n'en,^Q.utient aucune partie; tandis que l'autre est Je prin-^ 
cipe et ],e lien cpmmuQ de$ théories. Iqs plus importantes* 
En voici un exemple. 

' Dans le système de Locjce qui*, admet d& la manière 
la plus générale a que l'esprit n'a point d'autres . objet» 
« de ses pensées que ses propres idées qui sont la seule 
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^ chose qti^il edntëHîj^lfe où pUfifeé cottteînpîer, » il ne 
«uffit pas que lefe idées des corps ressétabletit àui corps, 
il faut de plœ que les idées. des esprits i?essenibtent aux 
esprits , sans quoi r^xisleDce des esprits sera mise en 
questîoïi. À cet é^Ard\. Locke àyoue que sa théorie est en 
défaut : «Nous ne pouvons non plus connaître^ dit-il, 
ic qu'il y ait dies esprits finis réièlf«rient existants par les 
et idées que nous avons nousrmêmes de ces sortes d'êtres , 
« qu'un homme rie peut Venir à connaître par les idées 
« qu'il a dès Fées et des- centaures, qu'il y a des choses 
« actnellément exista^t'Cs qui répondent à ces idées. » Que 
feit Locke pour résoudre c^të difficulté ? A Texeniple de 
Matlebraôcfae , il a recours à la révélâtioil. Ainsi la rêvé- 
lation e§t , selon lui , la seule preuve certaine de Fèxîs- 
ténoè-d^eî nio& semblables cousidétés comtne créatures in- 
telligentes, de nfiâfiîe:que,. sélort Mallebranche , elle est 
la seule preuve certaine de l'existence dé là matière. Cfe 
côté singulier de k philosophie de Locke li'à point été 
rèmairqué àiitant qa*il devait l'^t^e. 

Quand oa ne connaît de Locke que sIei réputation mé- 
ritée à beaucoup d'égards ,€iu quand- on ti'a fai^ qu'une 
étude rapide et superficielle dé sa philosophie , oh doit 
ràfuscF diç croire qu'un esprilr si exact ait pu' asseoir les 
foâdeiiieBts de la* connaissance sut; la t^èséemblànof- des 
idéfô âttx corps: C'est celte absurdité qatî fournit à Ber- 
keley ses armes les plus sûres ; il ne lui faut pas de 
grands efSirts pour montrer qu'unj^ idée ne peut ressem- 
bler qu'à' une idée, et pour ^ên tirer cette èonsequêâce 
rigourehse, le principe des idées adthis, que, ce tous lés 



MALL£BRA.NCHEj LOCKE, BERitELEY, LEIBITITZ. 3y5 

* corps dont rassémblàge bompose ce magnifique univers^ 
« n'existent point hors de nos esprits. » Berkeley arrivant 
enfin à la véritable conséquence du principe de Cescartes^ 
ne se contente point dé rejeter 1 existence des corps comme 
dénuée de preuves, il la nie comme impossible ; il nie jusqu'à 
l'illusion commune, il prétend que la matière est un raf- 
finement philosophique y ignoré du vulgaire, «et que celui- 
ci n'imagine pas que ses perceptions aient un autre objet 
que ses idées. A Tégard dés esprits, Berkeley adopte l'o- 
pinion dé Matlebranche; il pense qu'ils ne peuvent pas 
être représentés par des êtres passifs et inertes tels que 
les idées, et que nous les connaissons par une percep- 
tion immédiate et directe. Comme selon Berkeley lés idées 
excluent les corps, et que selon Mallebranche les idées. 
ne démontrent point absolument la réalité des corps , ces. 
hommes piétix, qui mettaient tes intérêts de la religion 
bien avant ceux de la philosophie ^ craignirent sans, 
doute que l'introduction des idées dans le monde des es- 
prits ne èôttipromît son existence comme elle avait com- 
promis l'exisfenice du monde matériel ; et cette crainte si 
légtfimë a été justifiée pat Hume qui , bien libre de cette 
partialité en faveur des esprits, a démontré sans répliqué 
qu'ils ne soutiennent pas mieux que lés corps l'épreuve 
fetaie de la conformité de l'idée aVec l'objet. C'est Hume 
qui est le père du scepticisme moderne , et ïe créateur 
dû néant universel ; Mallebranche et Berkeley , bien qu'i- 
déalistes, peuvent être comptés parmi les dogmatîstes les 
plus impérieux. 

Cet exposé rapide des systètnes de Mallebi'ànéhe , de 
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Locke et de Berkeley montre assez qu'ils découlent tous 
du principe de Desçartes qui concentre toute évidence 
primitive dans le fait de conscience, et de Thypothèse scho- 
lastique des idées qui en est l'auxiliaire ipdispensable. 
Mais à mesure qu'ils s'éloignent de la source commune, 
on voit les quatre systèmes acqi^nr ^e nouveàux^ prin* 
cipes et manifester des tendances dîff^éi'Çiites , comine ces 
individus d'une même famille en qui la oature développe 
peu à peu des contrastes qu'elle avait cachés ei^ quelque 
sorte dans les traits indécis et les pçncbaQts uoilbnnes 
du premier âge. 

Tous admettent Thypothèsa des idées. Nous ne voyons 
pas les corps ; et , selon Mallebranche ,, Dieu lui-m^e 
ne les voit pas et ne ssiura.it les. voir. Il ne les connaît 
que par les i^ées qu'il en a, et par la volonté qu'il ai, eue 
de les appeler à l'existence : de sorte que l'univers a été 
créé sans êtfe a,perçu, et qu'il pourirait si'^né^ntir s$ms 
disparaître* 

Descs^rtes. ,1 M^^H^brai^he et Lpd&e m^aintiennent le 
monde extérieur; ils prétendent seijilement prouver sa 
réalité ep. la déduisapt de la réalité des idées ; mais Ber- 
keley le supprime; selon lui, 1^ idées mêmes sont Içs 
corps ; il n'y en, a pias d'autres. 

Jjà preuve de la ressemblance des idées aux corps eu v 
ipemes, se présente à Il)esçartes et à Mallebranche, comçie 
a LQ<*ke; elle ss^tis&it Locke; nfais elle est rejetée par 
Pescartes et Mallebranche qui en cherchent une meil- 
leure. 

Dçsca^tes croit la rencontrer dans l'idée de Dieu; Mal- 
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lebranobe conteste la preuve de Descartes ^ U: a'en trouve 
de solide que dans la révéUtion. 

Ainsi la révélation écartée , Mallebranche pressant la 
doctrine de Descartes aboutit au pur idéalisme; Berkeley 
atteint le même résultat en, pressant les conséquences de 
la doctrine de Locke. 

On voit que c'est }e dessein d^édifîer toute la philoso- 
phie sur un seul fait , c'est-à-dire toute la connaissance 
sur une faculté unique , qui a le plus contribué à égarer 
pescarte$ et Mallebranche sur ses. pas; au lieu que les^ 
principales racines du système de Locke et de Berkeley 
se trouvent dans l'hypothèse des idées. Sous ce rapport , 
la doctriae de Mallebranche est unç modification de celle 
de Descartes ; la doctrine ^o Eierkeley une modification, 
de celle de Locke. 

L'hypothèse des. idées admise , le seul système consé- 
quent est celui de Berkeley ; le plus mauvais, de tous points, 
celui de Locke :.sa raison, comparée à celle de Descartes, 
de Mallebranche et de Berkeley, paraît faible; mais il a 
sur eux l'avantage d'avoir ouvert la route de l'observa-^ 
tion , et d'avoir été lui-même uu observateur plein de sa- 
gacité, de finesse et de candeur, . 

Nous ne rappeUerons.pas quelques autres, système^ dout 
nousavons rendu compte; mais, quand il s'agit des théories 
imaginées pour expliquer la perception externe, comment 
passer sous silence le grand nom de Leibnitz et l'harmo-r 
nie préétablie, la plus ingénieuse, je ne dirai pas de&. 
découvertes ,. uiais des inventions métaphysiques ? Leib- 
njtz ne sépare point la loi particulière de la percçptiqu^ 
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des lois générales de l'union de l'ame et du corps; par là 
il généralise le problème qu'il pose à -peu -près en ces 
termes : Je veux mouvoir mon bras et je le meus ; com- 
ment une substance, elle-même intangible, peut-elle 
mouvoir ce qu'elle ne saurait toucher ? Un mouvement 
quelconque dans une partie de mon corps opère à l'ins- 
tant dans mon ame le sentiment et la connaissance; com- 
ment une substance qui ne sent ni ne connaît , produit- 
elle des effets qUe sa nature ne contient pas ? Suppo- 
sera-t-on une influence du corps sur l'ame et dé l'ame sur 
le corps ? C'est dire avec les Péripatéticiens que le corps 
envoie des pensées à l'ame ; c'est dire aussi que Tame peut 
changer à son gré la vitesse et la direction de tous les 
mouvements qui s'exécutent «dans le corps, accélérer ou 
retarder la circulation du sang , en un mot , troubler tout 
l'ordre des phénomènes de la nature animale ; ce qui est 
déitienti par Texpérience , et même impossible à l'égard 
du plus grand nombre de ces phénomènes que l'ame 
i^nbre. Aura-t-on recours à Dieu pour interpréter les 
volontés dé l'ame au corps, et pour communiquer les 
mouvenients du corps à Tame? Dans ce système, qui est 
cçlui des causes occasionelles , l'intervention continuelle 
de la cause générale , fait de chaque cas particulier un 
nf^iraclé ; et Dieu , employé comthe machine , Deus ex ma- 
chiftâ y nt résout pas mieux Un problème qu'il ne dénoue 
un draiiie. Il li'y a qu'une manière de résoudre celui de 
la communication de l'ame avec le corps, et la voici. 
C'est une loi de la monadologie que le seal fait de la 
création d'une substance renferme une multitude d'autres 
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faits dérivés, qui sont les modifications successives qu'elle 
doit subir en "Vertu de la force et de l'activité dont elle 
est douée. Ces modifications lui naissent de son propre 
fonds et les unes des autres ; de sorte que chaque i^nonade 
possède eu elle-même continuationem seriei operalionum 
suarum , et la raison de tout ce qui lui est arrivé ou arri- 
vera. C'est ce qui fait dire à Leibnitz (\}ie le présent est gros 
de T avenir; que le futur se pourrait lire dans le passée 
et que V éloigné est exprimé dans le prochain. Mais comme 
il y a deux natures de monades , il y a deux ordres de 
faits ; les uns sont la suite des pensées dans les monades 
intelligente3 ou âmes ; les autres la suite des mouvements 
dans les aggrégats des éléments de la matière. Les lois 
morales ou rationnelles président aux faits de la pre- 
mière classe; les lois mécaniques aux faits de la seconde. 
Les pensées de l'ame se succèdent selon les lois qui lui 
sont propres, comme si elle exis^it seule avec Dieu; les 
mouvements des corps se succèdent selon les lois inva- 
riables de la mécanique, comme s'il n'y avait que des 
corps dans l'univers: Quelle difficulté y a-t-il maintenant 
d'admettre la ,coordinatio^ éteruelk du monde moral et 
du monde physique, et la correspondance invariable des 
pensées et des mouvements ? Cette supposition résout 
toutes les difficultés en substituant l'harmonie à l'influence ; 
seule, elle explique comment le mouvement suit U pensée 
sans en dépendre, et comment il la précède ss^ns la pro- 
duire; seule enfin, elle a le mérite de rainener l'unité 
dans la création, et de né donner à l'ynivers qu'un maître 
dont la prévision toute<*puissante a ^^ Étire concourir en^ 
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i^emble des substances et des événements d^une nature sî 
opposée. 

Telle est en substance , Thypothcse de Tharmonie préé- 
tablie qui fut, dit Fontenelle, quelque chose d'imprévu 
et d'inespéré sur une matière où la philosophie semblait 
' avoir fait ses derniers efforts. Elle se rattache, comme on 
le voit, au système des monades, qui découle lui-même du 
principe de la raison suffisante. La philosophie de Leib- 
nitz est un grand tout qui embrasse Dieu , l'homme , les 
animaux, l'univers, et dont les parties étroitement liées 
entre elles ne se détachent point , et ne se resserrent pas 
non plus dans les dimensions étroites d'un résumé. Ce qui 
la distingue entre toutes les autres^ c'est l'originalité, la 
hauteur et l'étendue. Leibnitz a étonné les plus grands 
hommes du plus grand siècle qui ait lui sur la terre; ses 
erreurs sont comptées parmi les titres de l'esprit humain; 
et le degré d'admiration qu'excitera ce vaste génie sera 
toujours la mesure de l'intelligence de ses lecteurs. 

Bonnet veut que les jeunes philosophes s'occupent beau- 
coup de cette métaphysique transcendante, ne fût-ce, dit- 
il, que pour fortifier leur entendement ; il aurait pu ajouter, 
et pour apprendre par un si grand exemple, que la méta- 
physique transcendante n'est , le plus souvent , qu'une 
sublime méprise sur l'objet et les limites de la connais- 
sance humaine. Quand l'harmonie préétablie ne rencon- 
trerait pas des difficultés insolubles , elle ne serait encore 
qu'une hypothèse; et à ce titre elle n'aurait pas plus d'ai> 
torité que les fictions poétiques de l'Iliade et de TÉnéide. 
La vraie philosophie, qui n'a guère que des lois prohibi- 
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tives , diflère surtout de la fausse, en ce qu'elle ne pros- 
crit rien plus sévèrement que les hypothèses. Désappren- 
dre est donc le premier fruit que l'on retire de l'étude 
raisonnée des systèmes des philosophes. Si la métaphysique 
transcendante est la science des principes des choses , elle 
réside dans le sein de la Divinité ; nous n'avons que son 
ombre sur la terre. Nous ne savons du monde extérieur 
que ce que nos sens nous en apprennent ; nous ne nous 
connaissons nous-mêmes que par la conscience et la ré- 
flexion ; les faits que nous sommes capables d'observer au- 
dedans et au- dehors de nous, et les conséquences légi- 
times que nous en tirons, sont toute la philosophie. 



FRAGMENTS THÉORIQUES. 



I. 

Distinction de la sensation et de la perception. 

Nous plaçons sous ce titre trois fragments; le premier 
po^e.la distinction de la sensation et de la perception ; le 
second indique l'origine et les conséquences de la confu- 
sion des deux faits ; le troisième expose et réfute la doc- 
trine de Condillac , dont les erreurs dérivent principaler 
ment de la même confusion. 

I. Distinction de la sensation et de la perception. 

' (fRAGMEITT de Ul. 3* ULfpV DE LA 2^ AHVBE.) 

Que chaque opération des sens soit complexe, et qu'elle 
renferme à la fois une sensation , une perception et un ju- 
gement, c'est ce dont vous pouvez vous assurer en réflé- 
chissant sur ce qui se passe en vous à chaquç instant. La 
philosophie de l'esprit humain est une science de faits; 
les leçons, les livres peuvent diriger votre attention, vous 
aider à classer et à retenir ceux que vous observez ; mais 
ils ne tiennent pas lieu de l'observation. Il faut que les 
faits reposent sur l'observation , non sur l'autorité; si les 
faits étaient loin de vous , vous seriez obligés de recourir 
à l'autorité; mais quand ils sont en vous-mêmes, l^'auto- 
rîté est un mot vide de sens. 
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Ne considérons pas en ce moment les qualités des corps 
dans ce qu'elles ont de différent , mais uniquement dans 
ce qu'elles ont de commun , qui est d'être , les unes et les 
autres , les objets de nos perceptions. 

Vous vous approchez du feu : que se passe-t-il en vous? 
Vous éprouvez uue sensation qui est agréable , si vous 
avez froid , mais qui peut devenir désagréable si elle est 
trop vive ; puis vous jugez qu'il y a dans le feu une pro^ 
priété qui la cause. Voilà deux choses ; laquelle fixe le 
plus votre attention ? la sensation , parce qu'elle est ordi^ 
nairement accompagnée de plaisir et de douleur, et parce 
que la qualité qu'elle vous suggère est une qualité obs- 
cure. Vous vous appuyez contre un corps dur ; d'abord 
vous êtes affecté d'une certaine manière en vous-même, 
ensuite vous percevez la dureté et l'étendue au-dehors« 
Voilà deux choses encore ; laquelle domine ? la perception, 
parce que la perception est claire et dictincte tandis qu'elle 
était obscure dans le premier cas , et parce que la sensa<- A A^ t^/Ctii 
tion est rarement accompagnée de plaisir et de douleur. 
Dans le premier cas , c'est la sensation qui enveloppe la 
perception et donne son nom à la qualité perçue; dans le 
second cas, c'est la perception qui enveloppe la sensation 
et donne son nom à ce que vous sentez. 

Mais la sensation n'est pas moins réelle dans ce dernier 
cas que dans le premier ; il ne tieut qu'à vous de la re** 
cueillir, en observant attentivement ce qui se passe en "" 

vous. Si vous n'êtes pas capable de ce degré d'attention , 
pressez le corps dur , et la sensation se manifestera aussi- 
tôt par la douleur rvous ne douterez pas que la douleur 

ai. 26 
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(|ui est en vous ^ ne soit distincte de la dureté et de Té- 
tendue qui sont dans ite corps extérieur. 

ComfAént la sensation dé U dureté qui est en tous , 
vous suggère- 1- elle la conn^ilssance de la solidité et de 
Ttétendue qui sont hors de vous ^ qui existaient avaùt la 
Mttsation , et qui continuer6i^t d'exister après qu'elle sera 
éva'nèuie? nous l'ignorons. Il n'y a pas de pont jeté sur 
Tâl^ilie qui nous répare du monde extérieur ; ce n'est 
pas nôtre raison qui le franchit ; la nature est notre seul 

Je presse cette table de la main ; je sens qu'elle est dure ? 
cela veut dire quej'éprouve une certaine sensation^ de la- 
quelle je conclus sans raisonnement , sans comparaison 
d'idées, quHl y a quelque chose d'extérieur qui résiste à 
msi force oompressive. 

Ainsi voilà une sensation et une conclusion suggérée 

par la sensation , c'est-à-dire une sensation et une percep- 

tîori. Comparez-les ensemble. La sensation est &k vous^ 

la chose solide est hors de vous. La sensation «l'exi^ie 

qu'au moment où vous la sentez ^ la perception de la 

i^hose solide est d'une telle nature , que ^musjugejz sans 

-â^lance y selon l'expression de Reid, que cette chose 

existait avant d'être perçue , et qu'elle continuera d'exife* 

ter quand elle aura céss^ d'être perçue. La sensation n'a 

ni étendue , ni cohésion de parties , la chose solide a tout 

cela. La sensatioti peut aller jusqu'à la douleur, la chose 

«ôlidè n'en est pas susceptible. Comment donc connais- 

jk)ns*'nous la solidité, puisque ce n'est pas par la sènsa- 

ïiott , à laquelle elfe ne ressemble eh aucune manière? Jfe 



SENSATION ET PERCEPTION. 4^5 

répète que nous rignorons. La première de nos facultés , 
dans Tordre chronologique , est la faculté die sentir; et 
nous sentons à cette condition que chacune de nos sensa- 
tions est un signe naturel qui, sans aucun préalable, et 
comme par une sorte d'enchantement, nous suggère ht 
conception subite de quelque existence extérieure, et non-" 
seulement la conception de cette existence i» mais la pep* 
suasion invincible de sa réalité. 

n. Origine et conséquences de la confusion cfe la sensa- 
tion et de la perception, 

(fragmkitt ns la io^ leçozv.) 

r 

La constitution de l'homme est une chose de fait qui' 
s'étudie comme la constitution de l'univers, par l'expé- 
rience. 

La philosophie ancienne fit peu de progrès dans l'étude 
de la nature, parce qu'elle suivit une route opposée. Au 
lieu de s'élever des faits dérivés aux faits primitifs p^t* 
dcB généralisations exactes et prudentes, elle cherchait 
le principe des ohoses dans de vaines hypothèses. Nous 
voyons dans Platon et dans Xénophon quel était le mépris 
de Socrate pour les philosophes de son temps , qui assi-^ 
gnaient a priori la cause de tous les phénomènes. Les 
cosmogonies furent l'enfance de la philosophie naturelle; 
elle a été longue cette enfance , car elle a duré jusqu'au 
temps oil Ba^x^n a donné le préceple, et Newton le pre- 
mier exemple de la seule méthode qui conduise au Vrai 
dans l'étude de la nature. 
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Il y aurait une rigueur excessive à comparer Fétat pré-- 
sent de la philosophie de Tesprit humain à ce qu'était 
la philosophie naturelle avant Bacon et Newton ; mais it 
est certain que la science n'est point faite. La preuve en 
est que l'Europe est encore divisée en écoles. Nous ne 
sommes pas entièrement sortis de l'enfance des psycho- 
gonies ; les philosophes les plus célèbres des dix-septième 
et dix-huitième siècles se sont tourmentés à faire l'homme 
avec un principe , comme Thaïes , je crois , faisait le 
monde avec l'eau. L'homme est ce qu'il est; observons-le^ 
ne l'imaginons pas. 

L'observation de la nature humaine , comme celle dû 
monde physique , consiste dans la revue des faits. Un seul 
oublié ou méconnu, les généralisations sont infidèles; ce 
que vous appelez l'homme n'est pas l'homme. Oîi sont 
les faits ? Us sont en nous-mêmes et dans les autres. Nous 
les obtenons donc par notre propre expérience, et par 
celle d'autrui; et l'observation doit être aussi éteifdue 
que cette double expérience; elle doit embrasser tous 
les âges , toutes les époques de la civilisation , toutes les 
actions de la vie commune , tous les travaux de la raison 
spéculative, tous les appétits, tous les penchants, toutes 
les émotions du cœur. L'histoire, le drame, les écrits 
des philosophes et des moralistes , les législations des 
peuples sont le vaste dépôt des faits observables qui 
constituent la nature humaine. C'est l'homme qui se dé^ 
crit lui-même dans Thucydide et Tacite , dans Pascal et 
Bossuet, dans Shakespeare, Corneille, Racine , Molière , 
Jm Fontaine , Montesquieu. Les traits épars de cette des- 
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criptioD sont les matériaux de la philosophici; tous doi- 
vent être rassemblés ; il n'est permis d'en négliger aucun. 
Voilà le premier pas dans l'étude de l'homme. Le second 
consiste à classer les faits eu ^gard à leurs similitudes et 
à leurs différences. Les faits semblables, nous les rappor- 
tons à un même principe que nous appelons /acuité, et 
que nous concevons comme une capacité ou comme une 
force de notre esprit. Nous introduisons donc autant de 
facultés dans notre esprit, que nous formons de classes 
de faits semblables. La conscience est un juge si sûr de la ' 
similitude ou de la différence , qu'il n'y aurait nul risque 
de se tromper dans cette classification, si tous les faits 
étaient simples ; mais la réflexion nous apprend bientôt 
que la plupart sont composés. Ainsi , dans la notion du 
mouvement se rencontrent la notion du corps, celle de 
l'espace et celle de la durée; et la notion du corps se 
résout elle-même en plusieurs éléments. Là commencent 
les difficultés communes à toute espèce d'analyse , et celles 
qui sont propres à l'analyse des faits psychologiques, la* 
quelle n'étant que mentale et par conséquent nominale, 
n'a jamais en sa faveur l'autorité de l'expérience, puis** 
qu'elle ne sépare pas les éléments qu'elle- distingue, et 
ne fait pas toucher les uns hors, des autres ; d'où vient 
que les résultats de cette espèce d'analyse, sont si souvent 
contestés. Quoi qu'il en soit , à chaque progrès réel et 
certain de l'analyse, c'est-àrdire à chaque décomposition 
d'un fait composé,, les éléments. de ce fait retournant à 
quelques-unes des classes établies, il disparaît une classey 
et le nombre des faits généraux diminue. 
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Oa est d'accord diaiis tous les systèmes, que la variété 
infinîe des faits n'est qu'apparente , et que les £9iits pre- 
miers ou les notions simples ne sont pas fort considéra- 
bles; mais on dispute sur ]fi nombre, et dans la plupart 
des systèmes de la philosophie moderne, on ira jusqu'à 
soutenir qu'il n'y a qu'un ^it simple dont tous les autres 
dérivent; en sorte que ce fait étant donné et la faculté 
^ déduire ,. l'homme en sort tout entier. ^ 

. Il £aut bien qu'on se trompe de quelque côté. Deux 
aortes d'erreurs sont possibles; ou bien on regardie 
wmme un fait simple un &it réellement composé, on 
bien on regarde comme un feit composé un fait réelle- 
ment simple et indécomposable. La première erreur con- 
dijit à supposer entre lies faits une différence qui n'y est 
point , puisque le fait regardé mal-à-propos comme sim- 
ple, n'est qu'une combinaison naturelle ou artificielle 
d'autres faits connus ; on sépare donc des faits homo* 
gènes. La seconde erreur conduit à faire disparaître des 
différences qui existent dans la nature , puisque le feit 
daas lequel on ne voit que des faits connus est réellement 
autre chose; on confond donc des faits hétérogènes. Dans 
1« premier cas , on ne généralise point; assez ; dans le se- 
cond on généralise trop. Laquelle de ces deux erreurs est 
la plus dangereuse et la plus nuisible aux progrès de la 
philosophie ? la réponse est aisée. 

L'erreur qui consisteà séparer des faits semblables n'est 
point une errjeur proprement dite , puisque le philosophe 
qui s'arrête à un fj^it décomposable n'aJfBrme point qu'il 
soit indécomposable; il le déclare seulement indécom- 
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posé. Cette circonspection n'introduit aucune erreur dans 
la philosophie^ d'abord parce qu'elle n y introduit aucune 
théorie; ensuite parce que tous les faits restent dans la 
science ^ quoiqu'il échappe quelques similitudes. L'erreur, 
qui consiste à confondre deux faits différents entrainecette 
conséquence inévitable que l'un des deux faits disparaît 
4e h science , sans quoi ils resteraient deux et ne seraient 
pas un ; elle a cette autre conséquence que le résultat dont 
il s'agit ne peut être obtenu que par une mauvaise théo- 
rie. Ainsi, d'une part, la science est fausse, et d'une 
aiiitre part, elle est soumise à l'iufluence incalculable de 
quelque faux principe. 

L'erreur qui c4>nfond des faits différents n'est pas seu- 
l^nent la plus dangereuse, elle est encore celle qu'il est 
)e plus malaisé d'éviter, parce qu'elle se rencontre dans 
l'une des pentes les plus naturelles de l'esprit humain. 
La simplicité est un des besoins de notre entendement : 
nous concevons plus vite et mieux ce qui est simple; 
rien n'est si simple que ce qui est un; c'est donc l'unité 
que nous cherchons toujours, et, comme nous l'exigeons 
dans les conceptions de l'intelligence humaine , noiis l'im'* 
posons aussi à la nature,, et nous la plaçons dans toutes 
$e^ œuvres. De là l'ancienne physique, et de là la meta* 
physique moderne. Les foufneaux de l'alchimiste s'alla* 
inaient pour la recherche du principe unique des choses; 
des physiciens plus raisonnables avaient la condesceii- 
dance d'admettre quatre principes; à mesure qu'on a 
étudié la nature dans, la nature elle-même, les principes 
non pas indivisibles, mais indivisés, se sont multipliés; 
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OQ en compte aujourd'hui plus de quarafite. tt eu sevM 
de même, je n'en doute pas, dans la philosophie de l'es- 
prit humain , quand l'esprit d'observation en aura banni 
l'esprit de système et la chimère du fait unique. 

Cette digression qui n'est qu'apparente , aboutit au 
point que nous avons discuté dans les dernières leçons ; 
la sensation et la perception sont-elles un seul et même 
fait, ou ce qui est la même chose, la sensibilité et l'intel- 
ligence sont-elles une seule et même faculté ? 

On convient dans la philosophie de la sensation, qu'il 
y a des sensations qui ne nous apprennent rien que leur 
propre existence et la nôtre, et que nous ne sortirions ja- 
mais de nous-mêmes si nous étions réduits à ces sensa- 
tions : ce sont celles de l'odorat, du goût, de l'ouïe. On 
convient que les sensations du toucher diffèrent de celles 
dont nous venons de parler, en ce qu'elles nous révèlent 
des existences distinctes de la nôtre : Locke et Condillac 
îe reconnaissent. N'est-ce point là une différence entre 
ces deux ordres de sensations? 

Les sensations de l'ouïe , du goût , de l'odorat , ne sont 
rien que des sensations : les sensations du tact sont des 
sensations, plus une connaissance, et tout ce qui suit de 
la connaissance, c'est-à-dire un objet connu, un jugement 
porté sur l'existence de cet objet, etc. N'y a-t-il pas con- 
tradiction à dire que les premières et les secondes sont 
un fait identique ? On ne peut nier cette contradiction , à 
moins de prétendre que le fait particulier de la connais- 
sance est contenu dans le fait général de la sensation. 
Mais s'il y était contenu j il se rencontrerait dans les pre- 
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mières comme dans les secondes; or, il est avoué qu'il n'y 
est pas; il survient donc dans les secondes; il y a donc 
dans les secondes ce qui n'est pas dans les premières et 
ce qui ne peut pas en être déduit. L'exactitude de l'ana* 
lyse exige donc que le fait de la connaissance soit distin- 
gué du fait de la sensation. 

Mais ^ dit-on , ce qu'il y a de plus dans les sensations 
du toucher , le fait que vous appelez connaissance ou 
perception , ce fait même est une sensation. 

Ce que nous appelons connaissance ou perception con- 
siste en deux choses fort distinctes : l'acte de l'esprit qui 
connaît , l'objet connu. Ici l'objet connu c'est l'extériorité, 
l'extériorité étendue et solide. 

Si la perception n'est qu'une sensation , non-seulement 
la connaissance est une sensation , mais l'étendue et la 
solidité sont des sensations, comme les sons, les saveurs, 
les odeurs. Cette conséquence est avouée dans les termes 
les plus clairs et les plus expressifs. 

Si l'étendue et la solidité sont de pures sensations, il 
n'y a. point de dehors : nos sensations sont nos manières 
d'être ; nos manières d'être sont nous-mêmes diversement 
modifiés. Cependant on ne fait point de difficultés de re- 
connaître que l'étendue et la solidité nous semblent exté- 
rieures ; on dit que nous les rapportons hors de nous. Il 
faut donc ici franchir une contradiction , et supposer un 
dehors, quoiqu'il ne puisse pas y en avoir pour des êtres 
qui n'auraient que des sensations. 

Cette contradiction franchie, voilà le dehors pure 
sensation , pure manière d'être de nos esprits, c'est-à-dire, 
voilà le dehors dedans. S'il est ainsi , toute la réalité 
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du dehors est ea nous; il existe quand nous le s^itons; il 
n'existe pas quand nous ne le sentons pas ; a^ec une autre 
sensibilité^ nous le sentirons autre. Ainsi, il n'y a de de- 
hors que relativement à nous; le dehors nest point une 
existence absolue, indépendante ; il n'est point, une seule 
et même chose; il est autant de choses différentes qu'il y 
a d'êtres animés qui le sentent, ou plutôt la différence du 
dedans au dehors est purement nominale. Les édifices 
d'une ville qui cesse d'être habitée, cessent d'exister; ils 
changent chaque fois qu'elle change d'habitants; ils sont 
autant de choses distinctes qu'elle a d'habitants. 

On devait raisonner de même sur les distinctions 
morales. La perception des objets extérieurs est accom- 
pagnée d'une sensation; de même la perception des qualités 
morales des actions humaines est accompagnée d'une 
émotion de l'ame , que nous appelons sentimenL Le sen- 
timent est un secours de la nature qui nous invite au bien 
par l'attrait des plus nobles jouissances dont le cœur de 
l'homme soit capable , et qui nous détourne du mal par 
le mépris , l'aversion , l'horreur qu'il nous inspire. 

C'est un fait, qu'à la contemplation d'aune belle action 
ou d'un noble caractère , en même temps que nous per- 
cevons ces qualités de l'action ou du caractère , percep-« 
tion qui est un jugement , nous éprouvons pour la per- 
sonne un amour mêlé de respect , et quelquefois une 
admiration pleine d'attendrissement. Une mauvaise ac- 
tion , un caractère lâche et perfide excitent une perception 
et un sentiment contraire. L'approbatbn intérieure de la 
conscience, et le remords, sont les sentiments attachés à 



SEJySATlOJH ET VEHCEPTION. 4 i l| 

la percepûoa des qualités morales de bqs profures actiotis. 
Le sentiment est aussi supérieur à la sensation (|uo 
les facultés morales de Thomme sont supérieures à ses 
autres facultés. Ce sont, en eiTet, les facultés morales qui 
seules donnient à la vie de U dignité, à la mort ^s e&pé^ 
rances. Je n'affaiblis donc point la part du sentiment, 
comme vous le voyea^. Cependant il n'est pas plus vrai que 
la morale soit toute dans le sentiment qu'il n'est vrai que 
la perception soit dans la sensation ; et si on le soutient 
ou anéantit les distinctions morales , comme on anéantit 
le monde extérieur quand ou confond la connaissance 
avec la sensibilité. Que la morale soit toute dans le sen- 
timent, rien n'est bien, rien n'est mal en soi; le bien et 
le mal sont relatifs; les qualités des actions humaines 
n'ont de réalité que dans nos esprits, et elles sont préci-* 
sèment telles que chacqp les sent. Changez le sentiment, 
vous changez tout ; la même action est à la fois bonne, 
indifférente et mauvaise selon l'affection du spectateur. 
Faites taire le sentiment , les actions ne sont que des 
phénomènes physiques ; l'obligation se résout dans les 
^ penchants , la vertu dans le plaisir , l'honnête dans l'u- 
tile. C'est la morale d'Épicure; DUmeliorapiisl 

J'ai dit que la Confusion de deux faits différents entrai* 
nait deux conséquences , i^ l'annihilation de l'un des faits.; 
a® une mauvaise théorie. Ici le fait anéanti c'est cette 
opinion du genre humain , qu'il existe un monde extérieur, 
indépendant de l'esprit qui l'aperçoit ; la mauvaise théorie, 
c'est le cercle viciieux dU dehors ^ quand il ne peut pas y 
avoir de dehors pour vai être réduit à sentir. 
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Coocluons : les sensations du tact reofismient quelque 
chose de plus que les sensations de Todorat, du goût 
et de l'ouïe : ce plus est ce que nous appelons percep- 
tion. Si ce plus n'est encore que sensation , et l'acte de 
connaître et les objets de la connaissance sont de pures 
sensations. 

Si le monde extérieur n'est qu'une sensation, une 
odeur y une saveur, il n'existe que quand nous le sen- 
tons, il n'est que relativement à nous. Les êtres sensibles 
anéantis, l'univers l'est avec eux; il y a autant d'univers 
différents que de sensibilités différentes. 

Dans cette philosophie disparaît le fait de la persuasion 
du genre humain qu'il y a un univers absolu. Le genre 
humain se trompe-t-il ? C'est ce qu'on ne peut mettre en 
question , qu'en mettant en question toutes les facultés 
de l'homme et l'homme lui-même. 

IIL Confusion de la sensation et de la perception dans 
Condillac ; exposition de sa doctrine. 

(fBAGMZITT du 4' ST 5" LEÇONS.) 

Passons à l'examen de la doctrine de Condillac sur la per- 
ception externe. On la trouve exprimée très -diversement 
dans ses différents ouvrages, selon qu'il est plus ou moins 
occupé de plier son langage à son système. Ici il expose 
assez exactement les faits; là il les défigure par des hy- 
pothèses ; ailleurs il confond absolument ce qu'il avait 
lui-même distingué; nulle part il ne remplit la tâche qu'il 
s'est imposée , de transformer la sensation en perception ^ 
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et de déduire logiquement de ce qui se passe en nous la 
connaissance de ce qui se passe hors de nous. 

On peut distinguer dans les ouvrages de Condillac 
trois théories différentes sur la perception. 

La première est bonne, parce qu'elle n'est point une 
théorie , mais une simple description des faits ; aussi con- 
tredit-elle les deux autres. Elle est exprimée dans le pas- 
sage suivant : ce Si on suppose que la statue raisonne 
<K pour passer d'elle aux corps , on suppose faux ; car il 
« n'y a point de raisonnement qui puisse lui faire fran- 
cc chir ce passage. Mais la nature a organisé la statue pour 
a être mue , pour toucher, et pour avoir en touchant une 
«sensation qui lui fait juger qu'il y a au dehors de son 
«f être sentant de l'étendue et des corps '. » Il n'y a rien 
là que d'exact : la statue touche, la statue sent, et en 
même temps qu'elle sent, elle juge qu'il y a hors d'elle 
de l'étendue solide; la sensation est en elle; l'étendue 
solide est hors d'elle; il n'y a rien de commun entre ces 
deux choses, puisque Condillac reconnaît qu'il n'y a point 
de raisonnement qui puisse faire passer de l'une à l'autre; 
ce sont donc deux faits distincts et indépendants ; la per- 
ception n'est donc pas la sensation transformée; elle n'a 
avec elle qu'dn rapport de succession. 

Mais ces lueurs de bon sens vont s'éteindre peu à peu 
dans l'esprit de système. Voici la seconde théorie de Con- 
dillac ; on la trouve dans la phrase suivante de VArt de 
penser :<ill y a trois choses à distinguer dans nos sensa- 

* Extrait raisonné du Traité ilês sensations ^ p. 3x. 



4l4 FRAGMENTS. 

« tions, ï** la perception que nous éprouvons; a* le rap- 
(c port que nous en faisons à quelque chose hors de nous; 
(c 3^ 'le jugement que ce que nous rappoitobs aux choses 
(c leur appartient réellement '. m Reprenons les diffîfrentes 
parties de cette phrase. 

I® La perception que nous éproui^ons, — Ce qu'on 
éprouve n'est point une perception , mais une sensation ; 
il faut bi^a d'ailleurs que la sensation se trouve quelque 
part dans ùi sensation^ et elle ne s'y trouverait pas , si la 
perception ne signifiait pas ici la sensation, 

a** Le rapport que nous faisons de la sensation à 
quelque chose hors de nous. — Un rapport suppose deux 
termes ; rapporter ses sensations à quelque chose hors de 
soi , c'est savoir qu'il y a quelque chose hors de soi ; on 
ne l'apprend doticpas par ce rapport; on le savait aupara- 
vant; l'analyse de Condillàc est donc incomplète ; il y man^ 
que un élén^ent indispensable , la connaissance du dehors. 
Mais si Coodillac avait admis cet élément , il y aurait eu 
d^ias l'opération des sens deux faits distincts , la sensation 
et Ja perception , ce qu'il ne pouvait reconnaître sans ren-* 
verser la base de son système.— -Le second terme du rapr- 
pdrt se^lon Con-dillac est quelque chose hors de nous. — ^Les 
qualités secondes sont quelque chose; mais les qualités 
premières sout tèlie chose ; la connaissance du dehors 
ne èommetioe pas pat quelque chose ^ maïs par ûetie 
xïbom. ' 

Uiie sensatio^n rapportée ou transportée où l'on v6«^ 

» Art de penser, 1^, 17. 
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lira ne sera jamais qu'une sensation ., c'est-à-dire un être 
sentant : il n'y a pas moyen de trouver là rextériorité , 
l'étendue, et toutes les qualités de la matière. L'expérience 
nous découvre un rapport constant entre nos sensations 
et les objets extérieurs, et il nous semble que ce rapport 
est celui de l'efFet à la cause; mais la découverte de ce 
rapport suppose toujours la connaissance préalable des 
objets et pa^ conséquent du dehors. C'est là qu'il faut en 
venir ; <c'est le dehors qu'il faut reconnaître pour un fait 
primitif, ou déduire logiquement du fait antérieur de la 
sensation interne. Condillac veut-il dire que nous rappor*- 
tons nos sensations comme effets aux objets extérieurs 
comme causes? £n ce cas il suppose les objets extérieurs 
connus, et la notion de l'extériorité acquise sans faire voir 
comment nous l'avons acquise par la sensation. Veut-il 
dire que nous déduisons, que nous concluons les objets 
esttérieurs et leurs qualités de nos sensations ? Non-seule^ 
ment il ne le prouve pas; mais il a reconnu tout*à- l'heure 
qu'il n'y a pas de raisonnement qui puisse nous faire fran* 
chir ce passage. 

On trouve à chaque page de Condillac ce rapport de 
nos sensations aux objets. Il en avait grand besoin pour 
identifier la perception avec la sensation ^ ce qui est nous 
avec ce qui n'est pas nous, et les qualités de la matièn; 
avec les opérations de nos esprits. Sans cette transforma^ 
tion , il y aurait deux grands faits dans la natulfé, et Con- 
dillac n'en veut qu'un , la sensation. Les objets extérieurs 
ne sont donc que nos sensations rapportées au-dehors, ou 
tious-mêmes hors de nous, et toute la connaissance bu- 
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maine se réduit à cette proposition identique : la sensa-' 
tion est la sensation. On lit, jirt de penser , page i4 : 
ff Accoutumés de bonne heure à nous dépouiller de nos 
« sensations pour en revêtir les objets. » On lit, Extrait 
raisonné j page 3^ : «Nous voyons nos sensations hors 
a de nous»; page 33: «Les modifications de notre ame de- 
<c viennent les qualités de tout ce qui existe hors d'elle » ; 
page 4^ '" (^ Nos sensations se rassemblent hors de nous^. » 
On lit. Traité des sensations , page i86 : «L'ame passe 
« d'elle hors d'elle * »; page 189 : « La statue juge ses ma* 
«t nières d'être hors d'elle; ses sensations deviennent les 
<t qualités d'un objet différent d'elle-même. » Toutes ces 
phrases sont autant de monstres ; et remarquez qu'elles 
supposent toutes ce qui est en question , le dehors. 

La troisième théorie de Condillac est tout entière dans 
les deux phrases que nous allons transcrire. « Parmi les 
<c sensations que nous devons au toucher , il y en a une que 
(c nous n'apercevons pas comme une manière d'être de 
« nous-mêmes, mais plutôt comme la manière d'être d'un 
f( continu formé par la contiguité d'autres continus, et 
« nous sommes forcés de juger étendue cette sensation 
« même ^. » — « Puisqu'un corps est un continu formé par 
« la continuité d'autres corps étendus , la sensation qui 
« le représente est un continu formé par la contiguité 
(c d'autres sensations étendues. D'où il suit que l'espace 
xc jn'est que la coexistence de nos sensations ^. » 

1 Quand nous avons mis nos sensations dans les objets , sont-ce les objets qui 
fientent à notre place, ou nous qui sentons dans les objets ? 
^ Où va Tame , en passant hors d^elle ? 
^ Extrait raisonné, p. 3o. 
4 Traité des sensations, p. 177, 
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Remarquons d'abord ces locutions , nous sommes for^ 
ces de juger ^ puisque; — là se révèle tout l'esprit de la 
philosophie de Condiilac : cette philosophie anéantit la 
nécessité de l'observation et*niet à sa place le raisonne- 
ment ; ce n'est pas que G)ndillac ne recommande souvent 
l'observation ; observons la statue , dit-il sans cesse; mais 
la statue est une hypothèse, et qu'est-ce qu'observer une 
hypothèse, si ce n'est raisonner ? 

(c Parmi les sensations que nous devons au toucher^ 
« dit Condillac , il y en a une que nous n'apercevons pas 
« comme une manière d'être de nous-mêmes. » Les ma- 
nières d'être de la matière sont des qualités , les manières 
d'être de l'esprit, des opérations ; les esprits sont toujours 
actifs., même dans la sensation qui n'est pas sentie sans 
quelque coopération de l'attention; sentir, agir, ce n'est 
pas la même chose qu'être rond ou carré, blanc ou noir. 
Substituez donc dans cette phrase opération à manière 
d^étre y vous lirez : « Parmi les sensations que nous de- 
<K vous au toudier, il y en a une (c'est la connaissance des 
« qualités premières des corps), que nous n'apercevons 
<K paç comme une op^ra//o/z de iK>us-mêmes, mais comme 
« V opération d'un continu formé par la continuité d'au- 
« très continus, et nous sommes forcés de juger étendue 
« cette opération même. » Condillac aurait-il écrit cette 
phrase ? 

Dans la seconde phrase, il définit la matière par l'é- 
tendue seule, sans parler de la solidité; or, il est tout 
aussi certain que nous percevons la solidité , qu'il peut 
l'être que nous percevons l'étendue; ajoutez donc la so^ 
IV. . ^7 
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lidité à Véiendue, et yous lirez : « Puisqu'un corps est un 
« colTtinki solide , formé par k contiguitë d'autres corps 
« étendus et solides; la sensation qui le représente est un 
fc continu solide, formé par la contiguité d'autres sensa- 
« tions étendues et solides. » Je le demande de nouveau , 
OMïdillac aurait-il écrit cette phrase ? 

Voici maintenant le mot de toutes ces énigmes* Nous 
admettons, nous, deux £iits parallMes, primitifs, qui ne 
dérivent point l'un de l'autre, ni d'aucun autre &it anté- 
rieur, la sensation et la perception. Mous devons au pre* 
mier la notion du moi; au second , la notion d'une acti* 
vite indépendante de nos perceptions. Ces deux notions 
n\>nt rien de commun ; l'étendue et la solidité ne ressem- 
blent point aux affections d'un être s^isible ; la conscience 
nous atteste suffisamment que la joie et la douleur ne 
sont ni rondes ni carrées, ni dures ni molles, ni rudes, ni 
polies. Le système philosophique de Condillac n'admet 
que l'un de ces faits ^ la sensation ; d'où il suit que Con- 
dillac est condamné à Êiire sortir de la sensation, et la 
perception, et tous les objets de la connaissance humaine, 
et les règles éternelles de la morale^ Mais il ne s'agit ici 
que de la perception. £xtraira-t-il les coips de la sensation 
par le raisonnement? Non, il dit lui-même <que cela est 
impossible. Il faut donc qu'il fasse de la sensation et des 
corps une seule et même chose ; et c'est en effet le parti 
qu'il prend. Mais comment faire une seule et même chose 
de ce qui est à la fois en moi et hors de moi , de ma pen- 
sée et de ce qui est étendu , soHde et figuré ? il y a bien à 
cela quelque ^embarras. Puisque, d'un coté, je n'ai que des 
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sensations, et que de l'autre je connais l'étendu et le 
solide, j'ai doBC des sensations étendues «t solides^ et 
puisque l'étendue suppose la <^ntiguité de parties sem- 
blables, j'ai donc des sensations étendues, solides et €on- 
tiguês. De ces trois âioses, Condillac en dit deux; il 
énonce formellement les sensations étendues et les sen- 
sations ^x>ntiguës^ s'il n'énonce pas les sensations solides, 
il devait le feire; son système emporte les sensations 
solides, aussi bien que les sensations étendues. Mais quoi 
de plus absurde que des aflections ou des pensées solides , 
étendues et contiguês ? Le sens commun recule épouvanté 
^devant un système qui aboutit là. Oui, le sens commun , 
'mais non pas le philosophe qui crée ce système. C'est de 
cette absurdité-là même que Condillac va se prévaloir; 
remarquez et admirez, il y a lieu, l'artifice de son pro- 
<;édé. Vous les avez , dit-il , ces sensations ou ces maniè- 
res d'être ; vous les avez , puisque mon système exige im- 
périeusement que vous les ayez; mais c'est précisément 
parce qu'elles sont solides , étendues et contiguês que 
vous jugez qu'elles ne sont pas vos propres manières 
d'être, quoique vous les ayez , mais qu'elles sont les ma- 
nières d'être de quelque chose qui est hors de vous , à 
quoi vous les rapportez ? 

Voilà ou conduit l'esprit de système. Ah ! que l'orgueil 
est peu fait pour l'homme ! Que l'histoire des opinions 
pliilosophiques est Ëitigante , et que ce tableau de l'esprit 
humain est humiliant ! Peut-on porter plus loin, que ne le 
fait ici Condillac, k malheureux talent d'obscurcir les 
choses les pluâ claires? Aristote et les Scholastiques se sont- 
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ils égarés dans des subtilités plus ridicules? A-t-on jamais 
abusé des mots au point de dire , avec la plus ferme assu- * 
rance, que nous avons des manières d'être qui ne sont pas 
nos propres manières d'être , mais les manières d'être de 
quelque autre chose, et, en un mot (puisque nos ma- 
nières d'être sont nous-mêmes), que nous sommes ce qui 
n'est pas nous , ou que nous sommes ce que nous ne 
sommes pas ? Et pourquoi Condillac confond-il ainsi, sous 
une même dénomination et comme dans une même opé- 
ration de l'esprit, des choses aussi évidemment distinctes et 
aussi prodigieusement distantes que le sont nos sensations 
et les qualités de la matière ? Pourquoi ? parce qu'ayant 
imposé le nom unique de sensation à toutes les connais- 
sances humaines , et rien dans la connaissance humaine 
ne nous étant plus clair et plus manifeste que l'étendue 
et la solidité extérieure, il est réduit à cette extrémité, de 
transformer les corps en sensations, comme Locke trans- 
forme les sensations en corps. Que ces illustres naufrages 
servent du moins à signaler l'écueil des systèmes et des 
hypothèses. 

Revenons encore sur nos pas. C'est l'extériorité que 
Condillac poursuit; voyons si la route qu'il a prise y 
conduit , et s'il est parvenu à l'atteindre. Appliqué à ob- 
server, non la nature, mais l'hypothèse qu'il a imaginée, 
il déduit de cette hypothèse que nous avons des sensations 
étendues , contiguës et solides. Je le veux ; je prends l'é- 
tendue pour une sensation, pour une modification de notre 
«sprit semblable aux odeurs. £n ce cas, pourquoi Condil- 
lac ne raisonne-t-il pas sur l'étendue^ comme il a raisonné 
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sur les odeurs ? Nous étions odeur , nous serons étendue 
solide; il est impossible que nous soyons autre chose. 
Mais je sens, dit Condillae, que ce n'est pas moi qui suis 
étendu, que c'est autre chose ? Vous oubliez que vous ne 
savez pas encore qu'il y ait autre chose que vous, puis- 
que l'étendue est une pure sensation , et que vous n'avez de 
nulle autre part que des sensations. Mais elle me qviitte, 
cette sensation de l'étendue ; elle me quitte , et son départ 
est le signal du départ de toutes mes autres sensations 
qui se rassemblent hors de moi , et composent ainsi l'uni- 
vers? Vous oubliez toujours que vous ignorez/ et que vos 
sensations ignorent par conséquent, qu'il y ait quelque 
chose hors de vous. Si elles vous quittaient, elles ne sau- 
raient où aller, et vous, vous jugeriez qu'elles cessent, 
et non qu'eHes vont quelque part. A^ec là sensation seule 
vous n'aures jamais d'autre univers que vous-même et la 
succession de vos pensées; vous êtes né, vous vivrez, 
vous mourrez dans. Tégoisme absolu. La. conscience ne 
voit point les corps; la personnalité ne mèfne point à l'ex- 
tériorité, ou elle n'y mène que par là confusion du sujet 
et de l'objet, de ce qui connaît avec ce qui est connu 
et de la conscience avec les facultés perceptives. Dès que 
vous distinguez le sujet de l'objet et- ce qui connaît de 
ce qui est connu , vous rétablissez dans là nature deux 
existences indépendantes , et par conséquent d'eux faits 
primitifs. Combien on s'est trompé quand on a quelque- 
fois accusé Condillae de matérialisme , lui qui fait de la 
matière une modification de nos esprits , et qui convertit 
en de pures sensations toutes les réalités extérieures ! 



Si Ton me demande maiateaant quelle est rbpiaiaii. 
sérieuse de CoadiUac , à quelle classe de philosophes il: 
appartient, et quelle dénomination convient à soi), sys- 
tème^ j'hésiterai beaucoup à répondre; il y a. très-peu de . 
questions importaptes^sur lesquelles il n'ait plusieurs doc- 
trines difïerentes- et même contradictoires. Après a^oir 
relu tous ses ouvrages et ea avoir extrait un grand nom^ 
bre de tex^tes inconciliables, je hasarderai de dire que 
Condillac paraît successivement, opposé^ au système des 
idées^ idéaliste ^égoïste, scçptiqne^ et enfin nihilisite ab- 
solu au même sens et au même degré que Hume< 

i"* Il paraît opposé au système des idée& dans le pas-^ 
sage suivant : <c Les idées sont, comme les sensations,. 
« des manières cTétre de l'ame ; elles existant tant qu'elles. 
« modifient l'ame -y. elles n'existent plus , dèç qu'elles ces- 
(c sent delà modifier. Mes idées ne sont nulle p^rt,,lors-, 
« que mon ame cesse d'y penser ; elles se retraceront à 
« moi aussitôt que les mouven^nts propres à les reproduirez 
a se renouvelleront *. » 

Ce ^i me fait dire que Condillac paraît rejeter le sysr 
tème des idées , c'est qu'il regarde Les idées comme des, 
manières d'être de l'ame. q^î n'existent point hors d'elle. 
C'est ce que n'auraient écrit ni M aUebranche et Berkeley 
qui placent les idées dans le s^in de la Divinité elle*, 
même, ni Lpcke qui les place dans les corps. Du reste,, 
le langage de Condillac est peu exact; l'ame y est tout-à^ 
fait inactive ; ses idées ne sont point ses opérations, mais ses 
manières d'être; et, chose singulière, ses manières d'être ,^ 

' Logique f p. 83, 84. 
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c'est-ànlire ses modifications, h iHodifient, Vous venez de 
l'entendre, « les idées soQt les manières detre dç l'ame; 
^ elles existent tant qu'elle^ la modifèent. » Ne réaliserait- 
on pas la rondeur, ne l'asèimilerait-on pas à une puissance, 
si oa disait : la rondeur existe dans le cercle, tant: qu'elle 
le modifieP^—^il/e^ idées se retraceront à moi; les voilà bien 
prèsd'étre une image ; — ^e retraceront à moi; elles ne sont 
donc pas moi; elles sont donc Tobjet de ma pe«isée, et 
non ma pensée elle*même. 

!i^ Coudillac paraît idéaliste , jbrsqu'il dit : «c Ce sont 
n les sensations qui nous représentent les corps. I^s senr 
« sationsconsidérées comme r^résentaatles corps se nom- 
<i nient idées ^ mot qui , dans son origine, n'a signifié que 
K ce que ilous entendons par image. — ^Puisqud les images 
A qui BOUS représentent les corps, ou les idées, sont des 
a sensations , ^tc. ' «v Voilà Locke, et pis que Locke. Loin 
de repousser la métaphore grossière d'image empruntée 
des ^néaomènes de la vision, Coiidiilac l'adopte; les sen- 
sations (pii représentent les corps sont des idées ou ima- 
ges, il n^y a point de sensattioas dans la nature, il n'y a 
que des êtres qui sentent ; l'êtce qui sent est donc une 
image qui se voit image. «Quelle langue et . quelle phiior 
Sophie ! Est-il besoin d'observer «encore (pie ia notion d'^- 
mage suppose que la chose représentée a été .vue et com- 
parée à celle qui la représente ? iQui a. .dit à l'osprit que 
.ce .qu'il «voit .ressemble à quelque chose qu'il ne vit ja- 
mais? '. — Condîllac paraît encqre idéaliste, lorsqu'il dit 
ailleurs : « Rien ^ans l'univers n'est visible pour nous ^. » 

I Leçons préliminaires , p. 67 et ^8« 
* yért dépenser, p. t45. 
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Voilà Mallebranefae ; l'univers de Condillac, eomine celin 
de Mallebraa€he , fut créé sans être aperçu , et il pour- 
rait s'anéantir sans disparaître. Remarquez toujours rem- 
ploi des termes empruntés de la vision; Coudillac au- 
rait-il dit : Rien daris l'univers n'est tangible pour 
nous ? 

3° Cet univers inmibk existe-t41 ? Mallebranehe ré- 
pond qu'il existe y mais que nous n'en sommes assurés 
que par la révélation; Condillac ne sait. Le chapitre où 
il se montre sceptique à cet égard, a pour titre : De Vin- 
certitude du jugement? que nous portons sur Vexistence 
des qualités sensibles '. Y a-t-il de l'étendue? dit-il ; 
et il répond : « Lorsque la statue a le sentiment du tou- 
«cher, qû'aperçoit-ellie (^ apercevoir par le toucher!), 
« qu'aperçoit-elle, «si, n'est ses propres modifications? Le 
tf toucher n'est, donc pas plus croyable que les autres 
<c sens ; et puisqu'on reconnaît que les sons, les saveurs, 
(c les odeurs n'existent pas dans les objets , il se pourrait 
« que l'étendue n'existât pas davantage. »,Leibnitz a dit 
précisément la même chose. Il faut lire le chapitre entier 
et la note qui l'accompagne; Condillac y confond sans 
cesse les qualités secondes et les qualités premières; et il 
joue, comme les philosophes qui l'ont précédé, sur l'équi- 
voque des mots saveurs, sons et odeurs. 

4^ J'ai &it voir que la transformation de l'étendue en 
sensation aboutit à régoÏ3me. Vous venez d'entendre dire 
à Condillac que nous n'apercevons que nos propres mo- 
difications; il dit encore. Traité des sensations; p. 189: 

< Traité des sensations , ^' partie, chap. ¥• 
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« Nous n'apercevons que nos propres sensations . » S'il en 
est ainsi^ nous sommes seuls dans l'univers, et notre fa- 
culté de connaître se réduit à la conscience. 

5^ Condillac est nihiliste absolu au même sens que 
Hume, au même degré , et dans les mêmes termes, lors- 
qu'il dit : ce Le moi de la statue n'est que la collection des 
ce sensations qu'elle éprouve et de celles que la mémoire 
«lui rappelle %» et ailleurs: «Qu'est-ce qu'un corps? 
c( C'est cette collection de qualités que vous touchez , 
«c voyez, quand l'objet est présent; et quand l'objet est 
« absent , c'est le souvenir des qualités que vous avez 
« touchées, vues , etc. *. » 

Nous avons appris de G)ndillac que les qualités des 
corps ne sont que des sensations ; ainsi, les corps, comme 
les esprits ^ ne sont que des collections de sensations , et 
selon ce procédé, je crains bien que Dieu ne soit lui- 
même qu'une collection d'effets. Mais des collections ne 
«ont pas des êtres; il n'y a point de. collections dans la 
nature; nous voici donc arrivés à ce terme, où le monde 
physique et le monde intellectuel s'écroulant à la fois, la 
^nsation règne seule au-dessus des abîmes du néant. 



* TrmUdes sensaHoaSy p. 1x9. 

* Ibidf p. 4S. 
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Distinction des qualités prem&res et des qualités se^ 

condes de la matière. 

(extrait pES a^ ET 3' LEÇONS.) 

Nous ne trouvcms sur cett« question aucun morceau 
qui puisse être cité; mais de nombreuses notes nous ap- 
pr^jltteat que M. Royer-Cbllard revint à plusieurs re- 
prises sur cette distinction importante que Descartes 
avait indiquée et que Locke consacra. Il examina ies dif- 
férentes lignes de démarcation proposées par ies philo- 
sophes , et ce ne fut qu'après les avoir discutées qu'il ar- 
rêta jâa propre opinion. 

Selon Descartes, qui le premier dans les tempis mo-^ 
âemes posa la distinction, les qualités premières diflfè-^ 
pcnt dés qualités secondes en ce que la notion des unes 
est pliis eiaire que celle des autres. Yoici ses expressions : 
(c Lotigè alio modo cognoscimus qutd sit in corpore raa- 
cc gnitudo vell figura •quàm quid sit, in eodem corpore, 
« color, vel bdor, vd sapor. — 'Longé evidentiks eôgnosci- 
(c mus quid sit in corpore esse figuratum quàm quid sit 
ce esse coloratum '. » 

Selon Locke , les qualités premières sont celles que 
l'esprit regarde comme inséparables de chaque partie 
de la matière, quelque changement quVlle vienne à 
éprouver, et lors même qu'elle est trop petite pour que 
nos sens l'aperçoivent *. 

* Principia, pars prima, § 69 et 70. 
' Essais , liv, II , ch. vm , p. 9. 
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Reîd adopte la dîstinçtioa de Descartes; il dît comme* 
lui que la notion des qualités premières est distincte ^ et 
celle des qualités secondes obscure; mais il fait plus :/û 
montre que cette différence provient de ce que la per- 
ception des unes est directe, et de ce que la perception 
des autres est relative S 

D. Stewart, daqs une dissertation qui fait partie de 
ses Essais ^y propose une autre ligne de démarcation. . 
Elle consiste en ceci, que les qualités premières renfer- 
ment nécessairement la notion d'étendue , et par con- 
séquent de Vextériorité , du dehors ; au lieu que les 
qualités secondes ne sont que les causes inconnues de sen- 
sations connues , et qu'au premier moment où elles agis- 
sent sur l'esprit et avant les leçons de l'expérience^ 
elles ne diffèrent point localement de tous les autres 
objets de la conscience. 

De ces quatre opinions^ celle de Descartes est juste, 
mais vague ; il »y a autre chose qu'un degré de clarté 
entre la notion des qualités premières et celle des quali- 
tés secondes. Celle de Locke indique la différence entre, 
les qualités inséparables de l'idée de matière et celles qui 
ne le sont pas, différence qui n'est pas celle des quaIi-> 
tés premières et des qualités secondes; car la couleur, 
par exemple, est une qualité seconde, et cependant nous ' 
ne pouvons concevoir aucune particule de matière privée 
de couleur. Restent donc les deux opinions de Reid et de 
Stewart. M. Royer-CoUard les approuve l'une et l'autre ;. 

* Essais. Essai II, ch. xvii. 
2 Essais. Essai II, ch. xi, $ 2, 
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mais i) semble s'être arrêté de préférence à celle de Reid, 
dont voici l'expression précise : « Ce qui sépare les <]pia- 
« lités premières des qualités secondes, c'est que nous 
« connaissons les unes^ tandis que nous ne savons rien 
« des autres sinon qu'elles existent et qu'elles sont les 
c( causes inconnues de certaines sensations. » C'est ce qui 
résulte de plusieurs passages de ses leçons, et entre 
autres du morceau sur la perception des qualités se- 
condes, qu'on trouvera cî-après. 

IIL 

Énumération des qualités premières de la matière. Ré-- 
duction de la liste de ces qualités. 

(xXTaAIT DES a* ET 3* LBÇOirS.) 

Dans sa seconde et sa troisième leçon, M. Royer-CoUard 
s'occupa de fixer d'une manière précise la liste des qualités 
premières de la matière , en épurant celles qui avaiient été 
présentées parSLocke et par Reid. 

Selon Locke, les qualités premières sont la solidité, 
l'étendue, la figure, le mouvement ou le repos, et le 
nombre ^ 

Les qualités premières , selon Reid , sont l'étendue , la 
divisibilité, la figure, le mouvement, la solidité , la dureté, 
la mollesse et la fluidité '. 

« Parmi les qualités premières , dit M. Royer-CoUard , 

' Essais, \iy, II, ch. viii, § 9. 
' Reid, Essai II, ch. xvii. 
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celle du nombre est particulière à Locke. Il est évident 
que le nombre loin d'être une qualité de la matière, n'est 
qu'une notion abstraite , ouvrage de l'esprit et non des 
sens. » 

« La dimibilité est particulière à Reid. Sur cette qualité 
et sur la mobilité , j'observerai qu'elles ne devraient être 
placées ni l'une ni l'autre parmi les qualités qui nous sont 
immédiatement manifestées par le témoignage des sens, 
et c'est cependant ce qu'entend Reid par qualités pre- 
mières, puisqu'il les distingue des qualités secohdes en 
ce que nous en avons une notion directe. La dii^isibilité 
nous est connue par la division y et un corps diuisé nous 
est connu comme tel par la mémoire ; car si nous ne nous 
souvenions pas qu'il a été un , nous ne saurions pas 
qu'il est deux , nous ne pourrions pas comparer son état 
présent à son état passé, et c'est par cette comparaison seu- 
lement que nous connaissons le fait de la division. Yeut-on 
que la notion de la divisibilité n'ait pas été acquise par le 
fait de la division et qu'elle se présente immédiatement 
à l'esprit avant l'expérience ? en ce cas il est bien plus 
certain qu'elle ne sera point le témoignage propre des 
sens. Quant à la notion de mobilité^ elle est évidemment 
postérieure à celle du mouvement; celle du mouvement 
suppose, non moins évidemment, l'exercice de la mémoire 
et l'idée du temps ; ainsi elle n'est pas due uniquement 
aux sens. Comme la divisibilité suppose le mouvement , 
c'est une nouvelle preuve que la notion de divisibilité n'est 
point immédiate. )> 

« Ce qui précède , ajoute M. Royer-Collard , s'applique 
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à toutes les qualités secondaires , qu'on appelle très-im- 
proprement des perceptions quand on n a pas soin d'à** 
jouter qu'elles sont des percejHions acquises. Ce ne sont 
^as les sens seuls qui nous apprennent que les sensations 
diverses des sons, des saveurs, des odeurs, sont causées en 
nous par certaines qualités des corps ; ce sont les sens et 
l'expérience^ c'e^t-^-dire, les sens et d'autres principes. Je 
conclus de ià qu'il n'est pas exact de ranger au nombre 
de^ qualités de la matièi^ qui nous sont connues immé- 
diatement par les sens ou qui sont les objets de nos per- 
ceptions , toutes les qualités secondes , et parmi celles 
qu'on appelle premières, la divisibilité et la mobilité, et 
quHin être qui serait borné à la faculté de sentir ou de 
percevoir, ne connaîtrait ni les unes , ni les autres. » 

Après avoir fixé la liste-desqualités premières , M. Royer- 
£dllard chercha si on ne pourrait pas la réduire , et il ar- 
riva à la conclusion suivante : 

Ai La figure est une modification de l'étendue ; la so- 
lidité , l'impénétrabilité , la résistance sont une seule et 
wïtxne chose ; la dureté , la mollesse , la fluidité sont des 
modifications de la solidité et ses divers degrés; la ni- 
desse et le poH des surfaces n^expriment que les sensations 
i^ttachées à certaines perceptions de la solidité : les qua- 
lités premières peuvent donc être généralisées, si je peux 
m'esprimer ainsi , en étendue et solidité. » 
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IV. 

Distinction entre T étendue et la solidité. 

M. Stewart dans un Essai très-f émarquable sur Vidéa- 
iisme de Berkeley avait proposé une distinction nouvelle 
entre le^ qualités que l'on a coutume de comprendre sous 
le titre de qualités premières de la matière; parmi ces 
qualités , l'étendue et la figure qui en est une modifica^- 
tion, lui avaient paru porter d'autres caractères que la so- 
lidité et les diverses qualités qui s'y rapportent. M. B.oyer- 
Collard après avoir ramené toutes les qualités premières 
à l'étendue et à la solidité, examina cette distinction et 
i'adopta ; on trouvera son opinion, et celle de M. Stewart 
sur ce point délicat, dans le morceau suivant qui est en 
partie une analyse du mémoire du professeur écossais. 

(VBAOMIST DE 1.4 S® ^SÇOVk) 

Hutcheson est le premier des philosophes modernes 
qui ait fait cette observation aussi fine que juste que 
l'étendue, la figure, le mouvement et le repos sont' plu- 
tôt des notions qui accompagnent les perceptions du 
toucher que des perceptions proprement dites de ce sens. 
Après Hutcheson, Reid a remarqué que la solidité, 
la figure , le mouvement, supposent l'étendue; et que 
d'un autre côté , nous n'aurions pas Tidée d'étendue , si 
nous n'avions rien senti de solide, de figuré et de mo- 
bile. D'où il suit que la notion de l'étendue n'est pas 
antérieure, et qu'elle n'est pas non plus postérieure à 
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celle des qualités primaires ; elle leur est donc nécessai- 
rement contemporaine ; elle se trouve renfermée implici- 
tement dans chacune d'elles, mais elle en est distincte. 
Reid a fait cette autre remarque que la notion de l'éten- 
due, une fois introduite dans Tesprit , devient indépen- 
dante des objets qui l'ont introduite , et que nous conti- 
nuons à concevoir l'étendue, à croire à son existence, 
quoique l'objet dans lequel nous l'avons trouvée ait dis- 
paru. Il n'y a point d'absurdité à supposer l'annihilation 
d'un corps; il y en a à supposer l'annihilation ^de l'espace 
qui le contenait. 

L'étendue et la solidité ont cela de commun que Tune 
et l'autre nous suggèrent quelque chose d'étranger à nous, 
ce que les Allemands appellent le non moi y et que nous 
hasarderons d'appeler V extériorité ; mais elles ont cela 
de différent que l'extériorité qui nous est suggérée par la 
résistance est purement contingente et temporaire , pou- 
vant être ou ne pas être , ayant commencé et pouvant 
finir, au lieu que l'extériorité étendue ne nous paraît pas 
avoir pu commencer ni pouvoir finir, ni s'arrêter quelque 
part. Nous la jugeons étemelle, nécessaire, illimitée; et 
c'est pour cela que Newton et Clarke en ont fait la base 
de leur démonstration si connue de l'existence d'un être 
nécessaire. 

Remarquez bien qu'il ne s'agit point ici de savoir si 
cette. notion de l'étendue est juste , mais si nous l'avons. 
Dugald Stewart sait aussi bien que personne que l'espace 
est un des mystères qui accablent notre intelligence. Il 
n'examine point si l'espace est ce qu'il nous paraît; il ne 
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|>ropose point de théorie sur sa nature ; il n'en a point ; il 
•est trop éclairé pour en avoir; il constate seulement le fait 
que l'esprit humain conçoit l'extériorité étendue comme 
ayant toujours existé et comme ne pouvant pas être 
anéantie quand tous les corps le seraient; et je pense 
comme lui que le fait de cette conception est indubitable. 
Berkeley et Hume sont les seuls philosophes qui la nient, 
ce qui n'est pas étonnant, puisqu'ils nient toute idée d'ex- 
tériorité solide aussi bien qu'étendue. 

De ce que l'étendue et la solidité sent des qualités hété- 
rogènes , D. Stewart en conclut qu'elles ne devraient pas 
être désignées par le même terme; et il propose d'appeler 
l'étendue et la figure propriétés mathématiques de la ma- 
tière , et de réserver la dénomination de qualités pre- 
mières à la solidité, la dureté, la mollesse. 

Il pense du reste que , soit qu'on adopte ou qu'on re- 
jette cette dénomination , les observiitions dont nous ve- 
nons de rendre compte sur la manière dont nous acqué- 
rons l'idée d'espace, et sur les caractères de cette idée 
telle qu'elle nous est donnée par la nature elle-même, 
établissent trois faits importants dans l'histoire de l'esprit 
humain. 

Premier fait. La notion des propriétés mathématiques 
d^ la matière présuppose l'exercice des sens , puisqu'elle 
nous est suggérée par les mêmes sensations et perceptions 
qui nous procurent la notion des qualités premières. 

Deuxième fait. Cette notion renferme non-seulement 
la conviction de l'existence extérieure d'un espace illi- 
mité, mais encore la conviction de son existence éternelle 

III. siS 
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et nécessaire; au lieu que la notion des qualités premières 
n'emporte que la notion d'une existence actuelle indé- 
pendante de nos perceptions. 

Troisième fait. Notre conviction de l'existence étemelle 
et nécessaire d'un espace illimité n'est pas le produit de 
l'expérience , n'est pas le produit du raisonnement ; mais 
elle est inséparable de notre conception même, et par 
conséquent elle doit être considérée comme un fait pri- 
mitif ou comme une loi de la pensée humaine^ 

On en peut dire autant de la notion du temps qui pré- 
suppose l'expérience comme celle de l'espace , mais qui y 
une fois acquise, nous fait concevoir irrésistiblement la 
durée comme ayant une existence indépendante de nos 
pensées et du monde matériel. La durée se perd dans 
l'éternité comme l'espace dans l'immensité ; l'imaginatipn 
elle-même est dans l'impuissance de leur assigner des 
limites. Comment ces faits s'expliquent-ils dans cette phi- 
losophie qui enseigne que toute la connaissance dérive de 
l'expérience? 

Les poètes à qui tout est permis, excepté de choquer 
les lois de la pensée humaine, supposent toujours l'im- 
mensité de l'espace et l'éternité de la durée, lors même 
qu'ils paraissent borner l'une et l'autre ; remarquez ces 
deux vers : 

Par-delà toas les deux le dieu des cieux réside , 

par^ielà tous les cieux; vous attendez une limite; cette 
limite est le Dieu des cieux à qui nous attribuons l'im- 
mensité ; 

, Sur les mondes détruits le Temps dort immobile; 
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si 'le poète avait détruit le temps avec les mondes , il 
aurait révolte notre imagination ; nous ne l'aurions pas 
cru; mais nous le croyons lorsque la mort de la nature 
ne produit que le sommeil <lu temps ; s:e qui signifie que 
le mouvement a cessé de mesurer la durée. 

Les grands écrivains ont parlé magni6quement de 
l'immensité de l'espace : nous raviraient-ils si nous ne 
savions ce que c'est ? Je ne citerai que Pascal : 

c( L'imagination se lassera plutôt de concevoir que la 
a nature de fournir. Tout ce que nous voyons du monde 
'i n'est qu'un trait imperceptible dans l'ample sein de la 
« nature; nulle idée n'approche de l'étendue de ses es- 
<K paces. Nous avons beau enfler nos conceptions , nous 
c( n'enfantons que des atomes au prix de la réalité des 
« choses. C'est une sphère infinie dont le centre est par- 
« tout, la circonférence nulle part. Enfin, c'est un des plus 
a grands caractères sensibles de la toute-puissance de Dieu, 
« que notre imagination se perde dans cette pensée «.» 

Ce qui précède nous conduit au système de Rant qui 
lui a été évidemment suggéré par l'impossibilité de dé- 
couvrir une filiation certaine entre la notion de l'étendue 
et les sensations ou perceptions dont nous avons la cons* 
cience. « La notion ou l'intuition de l'espace, dit-il , aussi 
a bien que la notion du temps n'e.4t pas empirique, c'est-à- 
« dire qu'elle n'a pas son origine dans l'expérience ; au 
(( contraire ces deux notions sont supposées comme cop- 
« ditions et comme fondement dans toutes les perceptions 
(( empiriques ; car nous ne pouvons ni apercevoir ni con- 

X 

« Pensées de Pascai , t. I , p. 1 7 , édit. Renouard. 

a8. 
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c cevoir un objet exterue sans nous le repréiienter dans 
a l'espace, et nous ne pouvons apercevoir ni concevoir 
a un objet quelconque hors de nous ou dans nous-mêmes 
« sans nous le représenter dans le temps. » En consé- 
quence, Kant appelle l'espace et le temps les deux formes 
de la sensibilité ; la première est la forme générale des 
sens extérieurs ; la seconde est la forme générale des sens 
extérieurs et intérieurs tout ensemble. 

Les notions du temps et de l'espace absolus, remarque 
Kant, ne sont pas des notions générales, ni des notions 
abstraites. Elles ne sont pas des notions générales , car 
on ne peut concevoir qu'un seul et unique espace , qu'un 
seul et unique temps de cette nature ; elles ne sont pas 
des notions abstraites, car elles ne peuvent être détachées 
d'aucun objet sensible, puisque le temps et l'espace ab- 
solus ne sont renfermés dans aucun objet; enfin., elles 
ne sont point formées par voie de composition , puisque 
l'espace et le temps partiels ne sont que les limitations 
de cette intuition absolue. Elles ne sont pas non plus des 
idées innées, quoiqu'elles soient à priori en nous-mêmes; 
car si elles sont antérieures aux perceptions sensibles, 
c'est seulement dans l'ordre de la raison et non dans 
l'ordre du temps. Elles ont leiit fondement en nous- 
mêmes ; mais elles ne se produisent qu'à l'occasion et à la 
suite des modifications sensibles ; elles ne peuvent exister 
séparément de ces modifications, et sans elles, elles de- 
meureraient vides et inanimées *. 

Tout en blâmant le langage de Kant , et son système mys- 

> De Gerando, Histoire des systèmes, t. II, p. noB et 209. 
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térieux des fonnes de la sensibilité , de renlendement et 
de la raison, Stewart reconnaît que les observations de 
ce philosophe établissent avec force l'insuffisance de la 
théorie de Locke sur l'origine de la connaissance humaine, 
et l'impossibilité de dériver de l'expérience les notions de 
l'espace et de la durée. 

Dugald-Stewart rappelle la remarque de Reid, que l'i- 
dée du mouvement suppose celle de l'étendue et celle du 
temps. Le mouvement se fait dans l'étendue , et il est 
successif: il emporte par conséquent l'exercice de la mé- 
moire et l'idée de la durée. Il est assez évident que l'idée 
de la durée est indépendante de l'idée de l'étendue et de 
celle du mouvement ; il suffit de la succession de nos pen- 
sées pour nous la faire acquérir. Mais l'idée du mouve- 
ment présupppse-toelle celle de rétendue , ou l'idée de 
l'étendue celle du mouvement^ ou en d'autres termes, 
notre idée de l'étendue n'est-^Ue pas acqiNse par le mou- 
vemenide la main qui touche la surface d'un corps, ou 
par l'effort du corps pour se mouvoir d'un lieu à un autre ? 
c'est, répond Stewart^ ce que nous ne savons pas aussi 
bien. Cette question qui appartient a l'histoire naturelle 
de l'esprit humain, a pour objet de déterminer , d'une ma- 
nière logique et indépendamment de toute hypothèse, l'oc- 
casion dans laquelle nous acquérons , pour la première fois , 
l'idée de l'étendue. D. Stewart regarde les solutions de 
Condillac et de Smith comnie des paralogismes où l'on 
suppose ce qui est en question. Ce qu'il n'hésite point à 
assurer , c'est que si la notion de l'étendue présuppose 
celle du mouvement, elle présuppose nécessairement celle 
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du temps. Quelque parti que l'oii prenne sur ces recher* 
ches de pure chronologie, si l'on peut s'exprimer ainsi ^ 
les raisonnements de Reid et de Dugald-Slewart contre 
la théorie de I^cke subsistent dans toute leur force; 

V. 

Des qualités secondes. — Comment elles nous sontréiféUes. 

( FRAGM EITT DE LA 5* LBÇOV. ) 

La division des qualités de la matière, en premières et 
secondes, n'est point fondée sur une hypothèse,. mais sur 
la nature des choses; elle n'est point une méthode de notre 
esprit , mais un fait , et un fait si important qu'on peut 
être assuré qu'un philosophe qui le néglige, et qui rai- 
sonne des qualités secondes aux qualités premières marche 
à l'erreur. 

Un seul mot résume toutes.les différences qui séparent 
les qualités premières des qualités secondes ; le voici : 
nous connaissons les qualités premières , nous ne . con- 
naissons pas les qualités secondes ; nous savons seulement 
qu'elles existent. Nous connaissons directement l'étendue 
et la solidité et toutes leurs modifications diverses, nous 
en avons la notion la plus claire et la plus distincte ; nous 
ne connaissons' pas les qualités qui rendent les corps 
propres à exciter en nous les sensations des sons, .des 
odeurs , des saveurs , du chaud et du froid; aucun de no» 
sens ne nous les manifeste. De là vient, comme l'a judi- 
cieusement observé Locke , que nous les concevons plutôt 
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comme des puissances y que comme des qualités. Mais 
nous ne doutoDS pas phis de Texistence de ces qualités ou 
pviissances dont oous ignorons la nature ^ que nous ne 
doutons de l'existence de l'étendue et de la solidité dont 
la nature nous est parfaitement connue. En quoi consis- 
tent ces singulières notions , et comment les avez-vous 
acquises, ainsi que la persuasion qui les accompagne? 

D'abord , il est évident qu'avant de savoir qu'il y a dans 
les corps certaines qualités ou puissances invisibles et 
intangibles, il faut savoir qu'il y a des corps. Ni l'odorat, 
ni l'ouïe , ni le goût ne nous l'apprennent ; nous ne leur 
devons que de pures sensations sans aucune idée d'exté- 
riorité. La vue même, qui nous donne, outre la sensation 
des couleurs, l'idée d'extériorité, ne nous apprend pas 
qu'il y ait des corps : elle ne nous montre que deux di- 
mensions de l'étendtie, des surfaces et des grandeurs 
mesurées par des angles. C'est le toucher qui nous enseigne 
immédiatement, avec l'extériorité, les trois dimensions de 
l'étendue, et toutes les qualités des corps que nous appe- 
lons qualités premières. La connaissance des qualités pre- 
mières précède donc la connaissance des qualités secondes, 
et elle est indispensable pour acquérir celle-ci ; mais elle 
est bien loin de suffire. Le toucher et la vue aidée des le- 
çons du toucher, nous mettent seulement en état de re- 
marquer que certains corps sont présents , quand certaines 
seusations ont lieu ; c'est là tout le ministère qu'ils rem- 
plissent et qu'ils peuvent remplir ; pour faire un pas de 
plus, il faut que nous remarquions que les sensations 
croissent et décroissent , selon que les corps s'approchent 



/■ 
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OU s'éloignent, et qu'elles s'évauouissentù tout-à-fait à uoe 
distance déterminée. Voilà déjà l'idée du mouTemeot et 
par conséquent celle du temps , et par conséquent l'action, 
de la mémoire qui s'introduisent compfie des éléments, 
indispensables dans l'acquisition de la connaissance des 
qualités secondes. Mais elles ne constituent point encore 
cette connaissance. Nos sens nous instruisent de ce qui^ 
se passe actuellement; la mémoire de ce qui s'est passé;, 
il n'y a là qu'une succession , une suite d'événements ; il 
s'agit de les lier^ de les rapporter les uns aux autres. Or^ 
les sens ni la mémoire ne lient rien ; ils ne présentent à 
l'esprit que des choses isolées; il faut donc que l'esprit 
trouve en liii-méme, pour les unir , un principe, non. 
pas antérieur^ mais supérieur aux sens et à l'expérience. 
Ce principe est celui de la causalité. 

Je ne me propose point d'en traiter ici ; cette discussion 
qui entraînerait la distinction des causes efficientes et des 
causes physiques , trouvera mieux sa place quand nous exa- 
minerons les divers principes du raisonnement. Je me borne 
à observer comme un fait , qu'entre deux événements qui se 
succèdent constamment , nous concevons le premier comme 
doué d'une certaine force , d'une certaine énergie qui pro- 
duit le seconde Ce jugement dérive d'une loi fondamen- 
tale de notre nature qui nous persuade que tout ce qui 
commence à exister est nécessairement produit par, une 
cause. Pourvu de ce principe, Tesprit aperçoit l'univers 
sous un nouvel aspect, et dan3 ce qu'il voit, il conçoit 
avec certitude ce qu'il ne voit pas ; alors , seulement , il 
apprend à lire dans le grand livre de la nature. Présentez 
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même traité d'astronomie à un enfant et à un homme 
istruît ; il n'y a pour l'enfant que des couleurs et des 
atractères; pour l'homme instruit, ces figures sont des 
ignés qui lui découvrent une scène admirable; la terre,. 
es cîeux, les mouvements des corps célestes, et les lois 
auxquelles ils obéissent. Il apprend des choses qu'il igno- 
rait , il admire le génie de l'Auteur , et il élève ses pensées 
jusqu'à la conception de l'Éternel Géomètre qui a disposé 
toutes choses, avec poids et mesure. Il en est ainsi du livre 
de là nature, présenté successivement aux sens ignorants 
et bornés , et à l'esprit éclairé par le grand principe de 
la causalité. Les faits que les sens isolent, l'esprit les rap- 
proche; il les convertit en signes, il semble les produire 
de nouveau en concevant la force qui les assemble et les 
subordonne les uns aux autres. 

Ainsi quand, d'un coté, nous éprouvons la sensation 
d'une certaine odeur , et que de l'autre , la vue et le tou- 
cher , aidés de la mémoire, nous attestent que cette sen- 
sation succède constamment à la présence de la rose, 
guidés par les lois de notre nature, nous plaçons imm^-^ 
diatement la cause de la sensation dans la rose ; et c'est 
cette cause invisible, pure conception de notre esprit, loca- 
lisée et matérialisée dans la rose, que nous appelons qualité 
seconde f et que nous attachons à certaines combinaisons 
ou à certains états des qualités premières. Le même prin* 
cipe qui nous la fait concevoir emporte la conviction de 
son existence. Nous croyons qu'il y a dans la rose un^ 
qualité ou puissance qui la rend capable de produire ^ 
sensation que nous éprouvons en sa présence ; nous le^ 
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croyons, dis-je> de la même manière et avec autant de 
certitude , que nous croyons qu'il y a un assassin toutes 
les fois qu'il y a un assassinat ; et le physicien qui recher- 
che quelle est la combinaison , la disposition , l'état des 
qualités premières qui produit la qualité seconde, pro- 
cède sur le même fondement que le tribunal de police qui 
informe contre les auteurs inconnus d'un crime eommis. 
L'un et l'autre obéissent au principe de causalité. 

Nous savons à présent en quoi consistent les qualités 
secondes; ce sont des causes inconnues de sensations 
connues. Mais nous n'avons pas encore acquis la notion 
des qualités secondes tout entière; nous ne la possédons, 
si je puis m'exprimer ainsi, qu'au présent et au passé. 
Or, c'est un fait dans l'histoire naturelle de l'esprit hu- 
main que cette notion embrasse l'avenir aussi bien que 
le présent et le passé. Cette qualité ou puissance que nous 
concevons dans la rose comme ayant produit hier, et 
comme produisant aujourd'hui une certaine sensation, 
nous la concevons comme devant infailliblement produire 
demain , dans les mêmes circonstances , une sensation 
semblable. Qui nous a révélé que les qualités secondes 
continuent de subsister dans les corps , après qu'elles ont 
cessé d'agir sur nous ? Il est trop évident que ce rie sont 
pas les sens. Ce n'est pas non plus l'expérience ; car l'ex- 
périence n'est que la mémoire du passé : il n'y a point 
d'expérience de l'avenir ; ce seul mot , bien compris , ré- 
fute beaucoup de volumes. Ce n'est pas le principe de la 
causalité qui jusqu'ici est renfermé dans les mêmes limites 
que l'expérience , quoiqu'il n'en dérive pas. Enfin ce n'est 
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pas la raison; il n'y a ici ni évidence intuitive, ni évr» 

dence déduite. Nous faisons donc un nouveau pas, et 

nous entrons sous l'empire d'un principe nouveau qui 

crée pour nous l'avenir, et avec l'avenir toute prévoyance, 

toute prudence et toute philosophie. 

Lorsqu'un événement a succédé à un autre , nous 
sommes inclinés à penser qu'il lui succédera encore dans 
des circonstances semblables. Si le cours de la nature n'é- 
tait pas invariable, l'expérience serait un faux guide; 
mais il ne sufEt pas que les lois de la nature soient sta- 
bles ; l'expérience serait stérile et chacune de ses leçons 
serait perdue pour nous , si la stabilité des lois de la na- 
ture ne nous était révélée par une lumière intérieure qui 
nous fit lire l'avenir dans le passé, et qui nous inspirât 
l'étonnante confiance d'aflQrmer le passé de l'avenir. C'est 
cette lumière que Bacon eupi^eWe principe d* induction. Ije: 
principe d'induction est la base de tous les raisonnements 
par analogie; nous lui devons cet axiome, que les mêmes 
effets sont produits par les mêmes causes; il est donc 
nécessaire pour compléter la notion des qualités secondes 
de la matière. 

Vous voyez que le mot perception , qui signifie con- 
naissance, s'applique d'une manière très-différente aux 
qualités premières et aux qualités secondes de la matière. 
Nous avons une véritable connaissance des qualités pre- 
mières; nous ne savons rien des qualités secondes , si ce 
n'est qu'elles existent. La connaissance des qualités pre- 
mières nous est immédiatement donnée par le sens du 
loucher; elle ne suppose rien d'antérieur dans l'esprit que 
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la faculté de connaître; la connaissance de 1 ex^tenoe de$ 
qualités secondes suppose l'exercice préalable du sens du 
toucher, la connaissance des qualités premières qui en 
résulte, et l'action simultanée de la mémoire, du principe 
de causalité', et du principe d'induction. L'idée de l'ex^té- 
riorité est renfermée dans l'une et l'autre perception ; 
mais c'est la perception des qualités premières qui l'in- 
troduit; et cW de là que nous l'empruntons, que nous 
l'importons dans la perception des qualités secondes. 
Nous ne concevrions jamais celles-ci, si uqus n'étions pas 
en possession de l'extériorité. Il suit de là , que raisonner 
des qualités secondes aux qualités premières, c'est sup-!' 
poser que nous possédons l'extériorité avant les qiialités 
premières, comme nous la possédons avant Les qualités 
secondes, et qu'ainsi nous la possédons avant de l'avoir 
acquise. En effet, qu'est-ce qu'une qualité seconde? C'esi 
la cause inconnue d'une sensation , eau se placée par l'es* 
prit dans une chose étendue et solide. Il y a donc hors 
de nous , avant les qualités secondes , de l'étendue et de 
la solidité. Que fait-on maintenant quand on raisonne des 
qualités secondes aux qualités premières, c'est-à-dire 
quand on assimile l'étendue et la solidité aux propriétés 
par lesquelles les corps excitent les sensations d'odeurs , 
de saveurs et de sons? On fait ces deux choses : i^, on 
prétend que nous concevons l'étendue et la solidité, non 
comme àfis qualités manifestes , mais comme des causes 
inconnues à l'^ctiou desquelles nous sommes sounds; ce 
qui est contraire au témoignage le plus irrésistible de 
notre conscience; 2^, en plaçant ces ç^iuses hors de nous, 



DKS QUALITKS SECONDES. 44 ^ 

suppose l'idée de l'extériorité acquise, sans faire voir 
nmeiit nous l'avons précédemment acquise^ ce qui est 
e pétition de principe. Dans cette manière de raison- 
:r qui confond les perceptions du toucher avec celles de 
luïe , de l'odorat et du goût , le toucher aurait besoin 
un sixième sens qui lui eût appris qu'il y a un dehors. 

Ein mettant sous vos yeux cette analyse des procé- 
lés comparés de l'esprit dans la conception des qua- 
ités premières et des qualités secondes , analyse que je 
crois exacte , complète et irréprochable , je me suis pro- 
posé d'abord de vous faire voir combien la philosophie 
qui confond ces deux classes de qualités est inattentive 
dans ses observations, infidèle dans ses analyses ^ témé- 
raire dans les résultats absolus qu'elle prononce si or- 
gueilleusement : il y a sans doute quelque hardiesse à 
s'exprimer ainsi pour ceux qui ignorent les théories de 
la philosophie moderne ; mais pour ceux qui les connais^ 
sent, la hardiesse serait de s'exprimer autrement. Je me 
suis proposé , en second lieu , de vous donner l'intelli- 
gence du langage philosophique sur les qualités des 
corps. 

Nous avons déjà remarqué que dans toutes les langues 
le même mot signifie les sensations excitées par les qua- 
lités secondes et les qualités qui les excitent. Ainsi l'o- 
deur de la rose signifie à la fois une sensation de notre 
ame, et la cause inconnue de cette sensation dans la 
rose. Jjes philosophes ^ au lieu de démêler simplement 
ceUe ambiguité, s'en sont prévalus pour se glorifier d'une 
grande découverte ; ils ont dit : l'odeur n'est pas dans la 
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rose ; la chaleur n'est pas dans le feu. Non, l'odeur et la 
chaleur comme sensations ; mais l'odeur et la chaleur 
comme cause de nos sensations, sont assurément dans la 
rose et dans le feu : les philosophes le croient et le disent 
comme les autres hommes. Les philosophes ont été plus 
loin ; ils ont accusé le vulgaire de confondre ses sensa- 
tions avec leurs causes , au point de placer ses sensations 
dans les objets extérieurs. Les philosopher se sont trom- 
pés ; il ne se rencontre point d'homme qui croie que le 
feu a chaud, que la neige se voit blanche, que la poire 
se goûte , que la rose sent l'odeur qu'elle exhale. Il fau- 
drait que cela fût et que cette opinion fût générale parmi 
les hommes pour qu'on pût dire avec propriété que le 
vulgaire place ses sensations dans les objets extérieurs. 
Mais ce ne sont pas les sensations que le vulgaire place 
dans les objets extérieurs , c est la cause de ses sensations. 
L'imputation d'une erreur si grossière est elle-même une 
erreur si puérile , qu'on ne peut trop s'étonner de la ren- 
contrer dans les écrits de presque tous les philosophes 
modernes. Elle est uniquement fondée sur l'équivoque de 
certains termes qui ont la double acception de sensation 
et de qualité ; le vulgaire s'en sert tantôt dans l'accep- 
tion de sensation , tantôt dans l'acception de qualité ; et 
quand il s'en sert dans l'acception de qualité , les philo- 
sophes l'accusent de s'en, servir dans l'acception de sensa- 
tion : voilà tout le mystère. De là ces assertions que les 
philosophes reproduisent de mille manières, et qui se 
mêlent d'une manière plus ou moins intime à toutes leurs 
doctrines. I^e vulgaire , disent-ils , croit que les sons , les 
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saveurs, les odeurs, les couleurs, existent dans les ob-- 
jets ; cependant la philosophie démontre que les sons , les 
saveurs , les odeurs , les couleui*s sont de pures sensa- 
tions , et que les corps ne sont ni savoureux, ni sonores, 
ni colorés, ni odoriférants; d*oîi il suit que les sons, les 
saveurs, les couleurs, les odeurs, dans les corps, ne 
sont autre chose que nos propres sensations rapportées 
aux objets extérieurs. A quoi Leibnitz et Condillac ajou- 
tent que, s'il en est ainsi des sons, des odeurs, des sa- 
veurs et des couleurs , il en est peut-être de même de 
rétendue, et que les corps ne sont peut-être pas plus 
étendus qu'ils ne sont savoureux, sonores, odorants et 
colorés. 

Après ce que j'ai dit tout-à-l'heure, il me parait su- 
perflu de relever l'artifice de ce jeu de mots , dont sont 
également coupables Descartes , Mallebranche , Locke , 
Leibnitz et Condillac ; je me hâte d'arriver à la conclu- 
sion, qui est que les sons, les saveurs^ les odeurs, le 
chaud et le froid ne sont autre chose que nos propres 
sensations rapportées aux objets extérieurs. Je veux re« 
marquer d'abord qu'il ne s'agit ici que des qualités se- 
condes de la matière y et que pour rendre cet énoncé ab- 
solu, et l'étendre aux qualités premières, comme l'ont 
fait Leibnitz et Condillac , il faut raisonner des qualités 
secondes aux qualités premières , et tomber par consé- 
quent dans la pétition de principe et dans toutes les es- 
pèces de confusion que nous avons indiquées. Je demande 
ensuite, soit qu'il s'agisse des qualités secondes^ soit 
qu'il s'agisse des qualités premières y ce qu'on entend par 
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sensations rapportées aw-dehors. Il me semble que l'on ne 
peut entendre que l'une de ces trois choses , ou bien que 
nous sentons dans les objets, ou bien que nous leur attri- 
buons nos propres sensations, ou bien enfin que nous con- 
cevons dans les objets la cause des sensations que nous 
éprouvons en nous-mêmes. De ces trois suppositions , les 
deux premières sont des absurdités inadmissibles ; nous ne 
sentons point hors de nous ; nous ne croyons point que 
les objets sentent comme nous. Il ne reste donc que la 
troisième , savoir, que nous concevons dans les objets la 
cause des sensations que nous éprouvons en nous-mêmes, 
ou que nous rapportons nos sensations comme effets aux 
objets comme causes. Quand donc les philosophes disent 
que les sons, les saveurs, les odeurs dans les corps, ne 
sont autre chose que nos sensations rapportées aux corps 
sonores, savoureux, odorants, s'ils disent une chose qui 
ait quelque sens, ils veulent dire que nous concevons dans 
les corps sonores, savoureux, odorants, certaines qualités 
qui produisent nos sensations de son, de saveur et d'o- 
deur, et que nous rapportons nos sensations comme ef- 
fets à ces qualités comme causes. Est-ce là tout? (et que 
serait-ce de plus?) que les philosophes ne cherchent 
plus l'idée de l'extériorité dans ce qu'ils appellent le rap^ 
port de nos sensations au^dehors; quand nous faisons 
ce rapport, les corps sont là , et par conséquent l'exté- 
riorité. Toutes leurs tentatives pour faire sortir le dehors 
du dedans, avant que nous sachions qu'il y a un dehors, 
roulent dans ce cercle vicieux. Le dehors ne veut venir 
que du dehors; le toucher qui l'introduit ne peut pas le 
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conclure de la sensation sans le connaître ; il ne le crée 
point ; il le trouve dans les qualités premières qui sont 
l'objet de ses perceptions; et quand il l'a trouvé, c'est lui 
qui le communique aux autres sens. 

( La suite au volume suwant. ) 
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